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Pengajaran yang baik memerlukan perancangan yang teratur. Perancangan 
yang teratur memerlukan guru yang mempunyai kompetensi dalam mereka bentuk 
rancangan pengajaran. Pelbagai usaha telah dijalankan oleh pihak kerajaan untuk 
mempertingkatkan kualiti rancangan pengajaran. Namun begitu, usaha ini sukar 
dicapai sekiranya guru tidak menguasai kompetensi yang diperlukan dalam mereka 
bentuk rancangan pengajaran yang baik. Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti 
kompetensi yang diperlukan oleh guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran 
di Sulawesi Selatan, Indonesia. Kajian ini juga menggunakan kaedah gabungan 
kualitatif dan kuantitatif dengan strategi penerokaan berturutan. Seramai enam orang 
Penyelia Pendidikan (Nazir) dan enam orang Guru Inti (guru pakar) ditemu bual 
untuk mendapatkan  maklumat tentang kompetensi yang diperlukan oleh guru dalam 
mereka bentuk rancangan pengajaran. Data temu bual dianalisis menggunakan 
analisis tematik dan digunakan untuk membina soal selidik. Seramai 400 orang guru 
Sekolah Menengah Pertama (SMP) dan Sekolah Menengah Atas (SMA) di Sulawesi 
Selatan menjawab soal selidik mengenai kompetensi yang diperlukan oleh guru 
dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. Data soal selidik dianalisis 
menggunakan perisian Statistical Package for the Social Science (SPSS). Dapatan 
menunjukkan bahawa terdapat empat kompetensi yang diperlukan oleh guru sekolah 
menengah dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. Kompetensi tersebut ialah 
pertama, aspek pemahaman subjek dengan dua dimensi, iaitu konsep dan struktur; 
kedua, aspek pengetahuan pedagogi dengan tiga dimensi, iaitu organisasi pengajaran, 
pengetahuan kontekstual, dan ciri-ciri pelajar; ketiga, aspek pengetahuan komunikasi  
teknologi maklumat dengan dua dimensi, iaitu kesesuaian kandungan dan kesesuaian 
pelajar, dan keempat, aspek pengetahuan kurikulum dengan dua dimensi, iaitu subjek 
lain dan subjek sendiri. Analisis menunjukkan tiada perbezaan yang signifikan antara 
guru subjek Bahasa Indonesia, Bahasa Inggeris, Matematik, Ilmu Pengetahuan Alam 
(IPA) dan Ilmu Pengetahuan Sosial (IPS) di peringkat SMP dan SMA  mengenai 
kompetensi yang diperlukan oleh guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. 
Kajian juga mendapati bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam 
kalangan guru SMP dan SMA di bandar dan di luar bandar mengenai kompetensi 
yang diperlukan dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. Analisis regresi 
berganda menunjukkan bahawa aspek pengetahuan kurikulum menyumbang 
sebanyak 47.7% terhadap kompetensi yang diperlukan oleh guru sekolah menengah 
dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. Aspek pengetahuan ICT memberikan 
sumbangan sebanyak 13.7%, manakala aspek pengetahuan pedagogi pula 
menyumbang sebanyak 7.7%, dan aspek pemahaman subjek menyumbang sebanyak 
1.7%. Kajian ini mengemukakan kerangka kompetensi yang diperlukan oleh guru 











A good teaching requires a systematic planning. A systematic planning 
requires teachers that have a competence to design the lesson plan. Various efforts 
have been carried out by the government to improve the quality of the lesson plan. 
However, the efforts seem to be difficult to achieve if the teachers do not possess the 
required  competencies to design a good lesson plan. The purpose of this study is to 
identify the competencies required in order to design the lesson plan in South 
Sulawesi, Indonesia. The study was conducted through mixed method using 
qualitative and quantitative techniques with exploratory sequential strategy. Six 
Educational Supervisors (Inspectors) and six Core Teachers (expert teachers) were 
interviewed to obtain information about the competencies needed for teachers in 
designing the lesson plan. The interview data were analyzed using thematic analysis 
and were used to develop a questionnaire. There were 400 teachers at Junior High 
School (SMP) and Senior High School (SMA) in South Sulawesi responded to the 
questionnaire on the competencies needed in designing the lesson plan. The 
questionnaire data were analyzed using  Statistical Package for the Social Science 
(SPSS) software. The findings showed  that there are four competencies needed for 
the secondary school teachers in designing a lesson plan. The competencies are 
firstly, an aspect of subject understanding with two dimensional namely concept and 
structure; secondly, an aspect of pedagogical knowledge with three dimensions, 
which are the organization of teaching, contextual knowledge, and the characteristics 
of students; thirdly, an aspect of Information Communication Technology (ICT) 
knowledge with two dimensions, which includes content appropriateness and student 
appropriateness; and fourthly, an aspect of the curriculum  knowledge with two 
dimensions that are other subjects and taught subject.  Analysis showed that there 
were no significant difference between teachers of Indonesian language, English, 
Mathematics, Sciences (IPA) and Social Studies (IPS) in SMP and SMA towards the 
required competence in designing the lesson plan. The study also discovered that 
there were no significant differences among SMP and SMA teachers in urban and 
rural areas towards the required competence in designing the lesson plan. The 
multiple regression analysis revealed that the aspect of the curriculum knowledge 
contributed 47.7% towards the competencies needed for secondary school teachers in 
designing the lesson plan. The knowledge of ICT contributed 13.7%, whereas the 
pedagogical knowledge contributed 7.7%, and aspect of subject understanding 
contributed 1.7%. The study proposes a framework of competencies needed by 















BAB TAJUK MUKA 
SURAT 
   
 PENGAKUAN ii 
 DEDIKASI iii 
 PENGHARGAAN iv 
 ABSTRAK v 
 ABSTRACT vi 
 KANDUNGAN vii 
 SENARAI JADUAL xiv 
 SENARAI RAJAH xix 
 SENARAI SINGKATAN DAN AKRONIM xx 
 SENARAI LAMPIRAN xxii 
     
1 PENDAHULUAN 1 
 1.1 Pengenalan 1 
 1.2 Latar Belakang Masalah 5 
 1.3 Pernyataan Masalah 12 
 1.4 Objektif Kajian 14 
  1.4.1 Objektif Umum 14 
  1.4.2 Objektif Khusus 15 
 1.5 Soalan Kajian 16 
 1.6 Hipotesis Kajian 17 
 1.7 Kerangka Teori Kajian 17 
viii 
 
  1.7.1 Teori Konstruktivisme 18 
  1.7.2 Pemahaman Subjek 20 
  1.7.3 Pengetahuan Pedagogi 21 
  1.7.4 Pengetahuan ICT 22 
  1.7.5 Pengetahuan Kurikulum 23 
  1.7.6 Teori Mengenal Pasti Kompetensi 24 
 1.8 Kerangka Konsep Kajian 26 
 1.9 Rasional Kajian 32 
 1.10 Kepentingan Kajian 34 
 1.11 Batasan Kajian 35 
 1.12 Definisi Operasional 36 
  1.12.1  Kompetensi 37 
  1.12.2  Teori Konstruktivisme 37 
  1.12.3 Reka Bentuk Rancangan Pengajaran 38 
   1.12.3.1 Pemahaman Subjek 38 
   1.12.3.2 Pengetahuan Pedagogi 39 
   1.12.3.3 Pengetahuan Teknologi 
Maklumat dan Informasi 
 
39 
   1.12.3.4 Pengetahuan Kurikulum 40 
  1.12.4 Penyelia Pendidikan 40 
  1.12.5 Guru Inti 41 
  1.12.6  Guru 41 
  1.12.7 Sekolah Menengah 42 








 1.13 Penutup 42 
    
2 TINJAUAN LITERATUR 44 
 2.1 Pengenalan 44 
 2.2 Konsepsi Pengajaran 44 
  2.2.1 Teori Konstruktivisme 46 
ix 
 
 2.3 Konsep Rancangan Pengajaran 50 
 2.4 Model-Model Reka Bentuk Rancangan Pengajaran 52 
  2.4.1 Model ADDIE 53 
  2.4.2 Model ASSURE 54 
  2.4.3 Model Dick dan Carrey 56 
  2.4.4 Model Kemp 58 
  2.4.5 Model Gagne 59 
 2.5 Teori Kompetensi 62 
 2.6 Mengenal Pasti Kompetensi  66 




  2.7.1 Pemahaman Subjek 72 
  2.7.2 Pengetahuan Pedagogi 74 
  2.7.3 Pengetahuan ICT 76 
  2.7.4 Pengetahuan Kurikulum 78 
 2.8 Kompetensi Dalam Mereka Bentuk Rancangan 
Pengajaran Berdasarkan Keadaan Persekitaran 
 
80 
 2.9 Penutup 83 
    
3 METODOLOGI KAJIAN 85 
 3.1 Pengenalan 85 
 3.2 Reka Bentuk Kajian 86 
 3.3 Lokasi dan Populasi Kajian 88 
  3.3.1 Sampel Temu Bual 90 
  3.3.2 Sampel Soal Selidik 91 
 3.4 Kajian Temu Bual 93 
  3.4.1 Soalan Temu Bual 94 
  3.4.2 Kajian Rintis Temu Bual 94 




   3.4.3.1 Kesahan 95 
   3.4.3.2 Kebolehpercayaan 96 
  3.4.4 Protokol Temu Bual 96 
x 
 
  3.4.5 Analisis Data Kualitatif 97 
 3.5  Pembentukan Instrumen 104 
  3.5.1 Prosedur Membina Soal Selidik 104 




   3.5.1.2 Bahagian B (Soal Selidik 
Kompetensi Yang Diperlukan 






  3.5.2 Kajian Rintis Soal Selidik 110 
  3.5.3 Kesahan dan Kebolehpercayaan Soal Selidik 111 




   3.5.2.2 Kesahan Konstruk Soal Selidik 114 
   3.5.2.3 Kebolehpercayaan Soal Selidik 121 
 3.6 Prosedur Pengumpulan Data 122 
 3.7 Analisis Data 123 
  3.7.1 Analisis Deskriptif 123 
  3.7.2 Analisis Inferensi 124 
   3.7.2.1 Ujian-t 124 
   3.7.2.2 Anova Satu-Hala 124 
   3.7.2.3 Analisis Faktor 125 
   3.7.2.4 Ujian Regresi Berganda 125 
 3.8 Pertimbangan Etika 126 
 3.9 Prosedur Kajian 127 
 3.10 Penutup 129 
     
4 ANALISIS DATA DAN KEPUTUSAN KAJIAN 130 
 4.1 Pengenalan 130 
 4.2 Analisis Temu Bual 131 
  4.2.1 Demografi Responden Temu Bual 132 
  4.2.2 Pemahaman Subjek 133 
   4.2.2.1 Tema Konsep Subjek 133 
xi 
 
   4.2.2.2 Tema Struktur Subjek 134 
  4.2.3 Pemahaman Pedagogi  136 
   4.2.3.1 Tema Organisasi Pengajaran 136 
   4.2.3.2 Tema Pemahaman Kontekstual 139 
   4.2.3.3 Tema Ciri-ciri Pelajar 142 
  4.2.4 Pengetahuan ICT  144 
   4.2.4.1 Kesesuaian Kandungan 145 
   4.2.4.2 Kesesuaian Pelajar 146 
  4.2.5 Pengetahuan Kurikulum  147 
   4.2.5.1 Tema Subjek Lain 148 
   4.2.5.2 Tema Subjek Sendiri     149 
 4.3 Pengujian Instrumen 151 
  4.3.1 Analisis Deskriptif 151 








 4.4 Analisis Inferensi 162 
  4.4.1 Perbezaan Kompetensi yang Diperlukan 
Guru Subjek di Peringkat SMP Dalam 




  4.4.2 Perbezaan Kompetensi yang Diperlukan 
Guru Pelbagai Subjek di Peringkat SMA 






  4.4.3 Perbezaan Kompetensi Yang Diperlukan 
Guru Dalam Mereka Bentuk Rancangan 
PengajaranMenurut Guru Peringkat SMP di 





  4.4.4 Perbezaan Kompetensi Yang Diperlukan 
Guru Dalam Mereka Bentuk Rancangan 
PengajaranMenurut Guru Peringkat SMA di 











   4.4.5.1 Analisis Regresi Bagi 





   4.4.5.2 Analisis Regresi Bagi 





   4.4.5.3 Analisis Regresi Bagi 





   4.4.5.4 Analisis Regresi Bagi 





   4.4.5.5 Analisis Regresi Bagi  Semua 
Pemboleh Ubah Kajian  
 
180 
 4.5 Penutup 185 
     




 5.1 Pengenalan 186 
 5.2 Rumusan Dapatan Kajian 187 
 5.3 Perbincangan 190 
  5.3.1   Demografi Responden 191 




  5.3.3 Perbezaan Kompetensi Yang Diperlukan 
Kalangan Guru Bahasa Indonesia, Bahasa 
Inggeris, Matematik, IPA, Dan IPS Dalam 







  5.3.4  Perbezaan Kompetensi Yang Diperlukan 





Inggeris, Matematik, IPA, Dan IPS Dalam 





  5.3.5 Perbezaan Kompetensi Yang Diperlukan 
Guru Dalam Mereka Bentuk Rancangan 
Pengajaran Menurut Guru Peringkat SMP Di 





  5.3.6 Perbezaan Kompetensi Yang Diperlukan 
Guru Dalam Mereka Bentuk Rancangan 
Pengajaran Menurut Guru Peringkat SMA 





  5.3.7 Faktor Yang Mempengaruhi Kompetensi 





  5.3.8 Kerangka Kompetensi Guru Dalam Mereka 
Bentuk Rancangan Pengajaran 
 
208 
 5.4 Implikasi Kajian 209 
 5.5 Cadangan Kajian Lanjutan 211 
 5.6 Penutup 212 
    
RUJUKAN 215 
























NO. JADUAL TAJUK MUKA SURAT 
   
3.1 Jumlah Guru Sekolah SMP dan SMA 
Peringkat Kabupaten/ Kota di Negeri 
Sulawesi Selatan Tahun 2009/2010 89 
3.2 Jumlah Sekolah Sampel 92 
3.3 Contoh Transkripsi Data Temu Bual 99 
3.4 Contoh Penandaan Ayat 100 
3.5 Contoh Pemisahan Ayat Penting 101 
3.6 Contoh Pembinaan Kod 102 
3.7 Contoh Pembinaan Tema 103 
3.8 Tema Dapatan Kajian 104 
3.9 Taburan Item Pernyataan Bagi Konstruk 
Pemahaman Subjek 106 




3.11 Taburan Item Pernyataan Bagi Konstruk 
Pengetahuan ICT 108 
3.12 Taburan Item Pernyataan Bagi Konstruk 
Pengetahuan Kurikulum 109 
3.13 Penambahbaikan Soal Selidik Konstruk 
Pemahaman Subjek 112 








3.16 Penambahbaikan Soal Selidik Konstruk 
Pengetahuan Kurikulum 114 
3.17 Kesahan Konstruk Item Soal Selidik 
Pemahaman Subjek 115 
3.18 Kesahan Konstruk Item Soal Selidik 
Pengetahuan Pedagogi 117 
3.19 Kesahan Konstruk Item Soal Selidik 
Pengetahuan ICT 119 
3.20 Kesahan Konstruk Item Soal Selidik 
Pengetahuan Kurikulum 120 
3.21 Kebolehpercayaan Konstruk dan Sub-
konstruk 121 
3.22 Soalan Kajian dan Analisis Data 126 
4.1 Demografi Responden Temu Bual 133 
4.2 Ringkasan Tema Analisis Temu Bual 151 
4.3 Demografi Responden Soal Selidik 152 
4.4 Min Kompetensi yang Diperlukan Guru 
Dalam Mereka Bentuk Rancangan 
Pengajaran 154 
4.5 Min Kompetensi yang Diperlukan Dalam 
Mereka Bentuk Rancangan pengajaran 
Menurut Guru Bahasa Indonesia 156 
4.6 Min Kompetensi yang Diperlukan Dalam 
Mereka Bentuk Rancangan Pengajaran 
Menurut Guru Bahasa Inggeris 157 
4.7 Min Kompetensi yang Diperlukan Dalam 
Mereka Bentuk Rancangan Pengajaran 
Menurut Guru Matematik 158 
4.8 Min Kompetensi yang Diperlukan Dalam 
Mereka Bentuk Rancangan Pengajaran 159 
xvi 
 
Menurut Guru Ilmu Pengetahuan Alam 
(IPA) 
4.9 Min Kompetensi yang Diperlukan Dalam 
Mereka Bentuk Rancangan Pengajaran 
Menurut Guru Ilmu Pengetahuan Sosial 
(IPS) 160 
4.10 Min Kompetensi yang Diperlukan Dalam 
Mereka Bentuk Rancangan Pengajaran 
Menurut Keseluruhan Guru Mata Pelajaran 161 
4.11 Keputusan Analisis Anova Satu Hala 
Perbezaan Kompetensi yang Diperlukan 
Dalam Mereka Bentuk Rancangan 
Pengajaran Menurut Guru SMP 163 
4.12 Keputusan Analisis Anova Satu Hala 
Perbezaan Kompetensi yang Diperlukan 
Dalam Mereka Bentuk Rancangan 
Pengajaran Menurut Guru SMA 165 
4.13 Ujian-t  Perbezaan Kompetensi yang 
Diperlukan Guru Dalam Mereka Bentuk 
Rancangan Pengajaran Menurut Guru SMP 
di Bandar dan Luar Bandar 166 
4.14 Ujian-t  Perbezaan Kompetensi yang 
Diperlukan Guru Dalam Mereka Bentuk 
Rancangan Pengajaran Menurut Guru SMA 
di Bandar dan Luar Bandar 168 
4.15 Analisis Regresi Berganda Kaedah Stepwise 
Semua Sub-pemboleh Ubah Bagi Pemboleh 
Ubah Pemahaman Subjek 170 
4.16 Model Regresi Pemahaman Subjek 
Menggunakan Sub-pemboleh Ubah Struktur 
dan Konsep 170 
4.17 Analisis ANOVA Model Pemahaman 
Subjek Menggunakan Sub-pemboleh Ubah 171 
xvii 
 
Struktur dan Konsep 
4.18 Pekali Regresi Pemahaman Subjek 





4.19 Analisis Regresi Berganda Kaedah Stepwise 
Semua Sub Pada Pemboleh Ubah 
Pengetahuan Pedagogi 172 
4.20 Model Regresi Pengetahuan Pedagogi 
Menggunakan Sub-pemboleh Ubah Ciri-Ciri 
Pelajar, Pengetahuan Kontekstual, Dan 
Organisasi Pembelajaran 173 
4.21 Analisis ANOVA Model Pengetahuan 
Pedagogi Menggunakan Sub- pemboleh 
Ubah Ciri-Ciri Pelajar, Pengetahuan 
Kontekstual, Dan Organisasi Pembelajaran 173 
4.22 Pekali Regresi Pemahaman Subjek 
Menggunakan Sub Pemboleh Ubah Ciri-ciri 
Pelajar, Pengetahuan Kontekstual, dan 
Organisasi Pembelajaran 174 
4.23 Analisis Regresi Berganda Kaedah Stepwise 
Semua sub pada pemboleh ubah 
Pengetahuan ICT 175 
4.24 Model Regresi Pemahaman Subjek 
Menggunakan Sub Pemboleh Ubah 






4.25 Analisis ANOVA Model Pemahaman 
Subjek Menggunakan Sub Pemboleh Ubah 
Kesesuaian Pelajar dan Kesesuaian 
Kandungan 176 
4.26 Pekali Regresi Pemahaman Subjek 
Menggunakan Sub Pemboleh Ubah 




4.27 Analisis Regresi Berganda Kaedah Stepwise 





4.28 Model Regresi Pengetahuan Kurikulum 
Menggunakan Sub Pemboleh Ubah Subjek 
Sendiri dan Subjek Lain 178 
4.29 Analisis ANOVA Model Pengetahuan 
Kurikulum Menggunakan Sub-Pemboleh 
Ubah Subjek Sendiri dan Subjek Lain 179 
4.30 Pekali Regresi Pemahaman Subjek 
Menggunakan Sub-pemboleh Ubah Subjek 
Sendiri dan Subjek Lain 179 
4.31 Analisis Regresi Berganda Kaedah Stepwise 
Semua Pemboleh Ubah Yang Dikaji 180 
4.32 Model Regresi Kompetensi Guru Dalam 
Mereka Bentuk Rancangan Pengajaran 
Menggunakan Semua Pemboleh Ubah 
 
182 
4.33 Analisis ANOVA Model Kompetensi Guru 
Dalam Mereka Bentuk Rancangan 
Pengajaran Menggunakan Semua Pemboleh 
Ubah  182 

























NO. RAJAH TAJUK MUKASURAT 
   
1.1 Kerangka Teori Kajian 26 
1.2 Kerangka Konsep Kajian 28 
2.1 Model ADDIE 53 
2.2 Model ASSURE 55 
2.3 Model Dick dan Carrey 56 
2.4 Model Kemp 58 
2.5 Model Gagne 60 
3.1  Reka Bentuk Kaedah Campuran Exploratory 
Sequential 87 
3.2 Prosedur Kajian 128 
4.1 Sumbangan Pemboleh Ubah Dalam 
Membentuk Kerangka Kompetensi Mereka 
Bentuk Rancangan Pengajaran 184 
5.1 Kerangka Kompetensi Mereka Bentuk 













ACT  - Association for Constructivist Teacher 
ADDIE - Analysis, Design, Development, Implementation 
ASSURE - Analyze learner, State Standard and objectives, Utilize 
technology, media and materials.Require learner 
participation, Evaluate and revise 
 
BERMUTU - Better Education Through Reformed Management and 
Universal Teacher Upgrading 
 
BPS - Badan Pusat Statistik 
COBA  - College of Bussiness Advisory Board 
CPTD - Classroom-level Teacher Professional Development 
DBE - Development Based Education 
Depdiknas - Departemen Pendidikan Nasional 
ICT - Information Communication Technology 
INSTAC - Interstate New Teacher Assesment and Support 
Consortium 
 
IPA - Ilmu Pengetahuan Alam 
IPS - Ilmu Pengetahuan Sosial 
IST - Inservice Training 
KMO - Kaiser-Mayer-Olkin 
KTSP - Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan 
LCD - Liquid Crystal Display 
NSU - Northwestern State University 
PCK - Pedagogical Content Knowledge 
RPP - Rencana Pelaksanaan Pengajaran 
R&D - Research and Development 
xxi 
 
SCBD - School Based Curriculum Development 
SMA - Sekolah Menengah Atas 
SMP - Sekolah Menengah Pertama 
SPSS - Statistical Package for Social Science 
TPACK - Technological Pedagogical Content Knowledge 
UNM - Universitas Negeri Makassar 





































LAMPIRAN TAJUK MUKA SURAT 
   
A Temu Bual 251 
B Soal Selidik 254 
C Borang Persetujuan Pakar 261 
D Surat Kebenaran Penyelidikan 264 
































Menjadi bangsa yang maju merupakan tujuan semua bangsa termasuk bangsa 
Indonesia. Salah satu aspek untuk mencapai tujuan tersebut ialah meningkatkan 
sumber daya manusia melalui pendidikan (Leslie dan Gappa, 2002). Undang-undang 
Dasar Negara Indonesia  telah menyatakan bahawa tujuan pendidikan nasional ialah 
membangunkan kemampuan dan membina watak serta peradaban bangsa yang 
bermartabat dalam kerangka mencerdaskan kehidupan bangsa yang bertujuan untuk 
berkembangnya peserta didik yang bertakwa dan beriman kepada Tuhan Yang Maha 
Esa, berakhlak mulia, sehat jasmani dan rohani, berilmu, cakap, kreatif dan menjadi 
warga negara yang demokratis dan bertanggung jawab (UU No. 3 tahun 2003). 
Sehubungan dengan itu, pengajaran dan pembelajaran mestilah dijalankan dengan 
berkesan untuk mencapai matlamat pendidikan nasional tersebut. Untuk menjalankan 
amanah tersebut maka kementerian pendidikan telah melakukan perubahan melalui 
pelbagai program untuk meningkatkan kualiti pendidikan di Indonesia, antaranya 
perubahan kurikulum, latihan guru, wajib bersekolah 9 tahun, Biaya Operasional 
Sekolah (BOS) dan pensijilan guru. 
 
Perubahan kurikulum merupakan hal yang asas dalam menentukan hala tuju 
suatu sistem pendidikan (Krajcik et al., 2008). Perubahan kurikulum yang telah 
dijalankan di Indonesia adalah selari dengan anjakan paradigma pengajaran dan 
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pembelajaran yang berpusat kepada pelajar (student centered) dan pengembangan 
potensi daerah (BSNP, 2010 dan Hasan, 2010). Proses pengajaran dan pembelajaran 
bertujuan untuk memenuhi keperluan pelajar dan bersesuaian dengan latar belakang 
mereka (contextual learning).  
 
  Pengajaran yang berkesan ialah yang memberi tumpuan untuk meningkatkan 
kecemerlangan pelajar yang akan digunakan dalam mencapai kejayaan di masa 
hadapan yang penuh persaingan (Durlak et al., 2011). Oleh itu, proses pengajaran 
dan pembelajaran perlu menyediakan pengetahuan dan kemahiran kepada pelajar 
bagi menghadapi persaingan global. Sesuatu pengajaran dapat dijalankan apabila 
disokong oleh sekurang-kurangnya tiga aspek, iaitu pelajar, isi kandungan dan bilik 
darjah (Samuelowicz dan Bain, 1992; Richards dan Rodgers, 2014). Oleh itu, guru 
perlu menguasai pengurusan aspek-aspek tersebut untuk menghasilkan pengajaran 
dan pembelajaran yang berkesan. 
 
Konsep pengajaran semasa mesti mengintegrasikan perkembangan ilmu 
pengetahuan dan nilai murni serta jati diri sesuatu bangsa (Dema dan Moeller, 2012). 
Konsep ini juga bersesuaian dengan pandangan Woolf (2013) yang mengemukakan 
bahawa pengajaran yang menarik mengandungi aspek-aspek sosial yang mendidik 
dan struktur kurikulum pada konteks pelajar. Seterusnya, pengajaran yang berkesan 
merupakan satu paradigma mengenai proses-produk yang dikaitkan dengan keadaan 
bilik darjah (process) dan matlamat pengajaran yang hendak dicapai (products) 
(Boli, 2009; Muijs dan Reynolds, 2010).  
 
Kementerian Pendidikan Nasional telah mengimplementasikan kurikulum 
baharu yang berbeza daripada kurikulum sebelumnya. Kurikulum ini memberikan 
autonomi yang lebih luas kepada guru sebagai orang yang lebih mengetahui keadaan 
pelajar dalam bilik darjah dalam mereka bentuk rancangan pengajaran yang 
bersesuaian dengan keperluan dan keadaan persekitaran pelajar. Hal ini disokong  
oleh pernyataan Yusof et al., (2015), dan Bhargava dan Pathy, (2011)yang 
menyatakan bahawa suatu pendekatan pengajaran itu merujuk kepada bagaimana 
kurikulum itu dirancang, diuruskan dan dilaksanakan dalam konteks sekolah adalah 
sebagai suatu sistem yang bersepadu. Namun begitu, perubahan kurikulum ini telah 
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membawa cabaran kepada guru, kerana guru telah terbiasa dengan kurikulum yang 
berpusat di mana rancangan pengajaran disediakan oleh kementerian dan guru 
hanyalah melaksanakan rancangan tersebut dalam bilik darjah. 
 
Rancangan pengajaran yang berkesan boleh dihasilkan jika guru menguasai  
elemen-elemen daripada sesuatu reka bentuk rancangan pengajaran (Mutton, Hagger 
dan Burn, 2011). Kemahiran mereka bentuk suatu rancangan pengajaran merupakan 
salah satu kompetensi yang perlu dikuasai oleh guru (Ruys et al., 2012). Gillies dan 
Boyle (2010) juga mengatakan bahawa perancangan pengajaran adalah secara umum 
dilihat sebagai satu proses yang penting dalam profesionalisme guru. Oleh itu, suatu 
rancangan pengajaran yang berkesan boleh dicapai oleh guru yang berkesan pula 
(Koutrouba, 2012). Menurut Meyer dan Greer (2009) rancangan pengajaran yang 
baik menghasilkan pengajaran yang berkesan dan meningkatkan prestasi pelajar dan 
pencapaian pembelajaran mereka. Hal tersebut disokong oleh pelbagai kompetensi 
yang dikuasai oleh guru yang berkesan (Good dan Brophy, 1994; Goodwin dan 
Kosnik, 2013). 
 
Pengajaran yang berkesan terdiri daripada aspek kemahiran dan aspek amalan 
yang digunakan dalam konteks tertentu (Campbell et al., 2007). Pelbagai literatur 
menghuraikan ciri-ciri guru yang berkesan, di antaranya Celik, (2011) yang 
menyatakan bahawa guru yang berkesan adalah boleh menyesuaikan diri, fleksibel, 
mengamalkan perubahan ataupun inovasi, sentiasa meningkatkan pengetahuan, 
kemahiran dan sikap. Lang dan Evans (2005) mengemukakan lebih terperinci 
mengenai ciri guru yang berkesan iaitu: a) mempunyai konsep bagi pembangunan 
pengajaran dalam bilik darjah yang berkaitan dengan isi kandungan dan cara 
mengajarkannya, b) sebagai perancang dan pelaksana pengajaran yang berkesan, dan 
c) reflektif dan fleksibel dalam memenuhi keperluan pelajar dan meningkatkan 
kemahiran sosial dan akademik pelajar. Berdasarkan huraian di atas dapat 
disimpulkan bahawa guru yang berkesan ialah guru yang menguasai kompetensi 
tertentu khasnya dalam pengajaran dan pembelajaran (Good dan Brophy, 1994).  
 
Kompetensi menggambarkan keupayaan yang diperlukan untuk 
melaksanakan peranan tertentu dalam sesebuah organisasi dengan berkesan (Prins et 
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al., 2008). Kompetensi adalah set yang berkaitan dengan pengetahuan, kemahiran 
dan sikap yang membolehkan seseorang individu melaksanakan pekerjaan yang 
diberikan dengan berkesan (Klein dan Richey, 2005; Parry, 1998; Richey, Fields dan 
Foxon, 2001). Kompetensi boleh merupakan pembeza di antara pekerja cemerlang 
dan pekerja biasa, kerana ianya boleh diukur dan diamati (Heusden, 2004). Menurut 
McLagan (1997) kompetensi boleh dilihat dalam enam kriteria: (1) tugas kerja; (2) 
sebagai hasil kerja; (3) sebagai output/produk; (4) sebagai ilmu, kemahiran, dan 
sikap; (5) sebagai kualiti yang menggambarkan pekerja cemerlang; dan (6) sebagai 
suatu kumpulan tingkah laku.  
 
Kajian tentang kompetensi guru telah banyak dijalankan, seperti (Dozza 
Cavrini, 2012; Garbett, 2011; Harley, Barasa, Bertram, Mattson dan Villay, 2000; 
Iliev dan Pachemska, 2012; Mata dan Suciu, 2011; Mugaloglu dan Saribas, 2010). 
Namun kebanyakan daripada mereka menjalankan kajian tentang kompetensi guru 
dalam konteks pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran ataupun pencapaian 
kompetensi guru secara amnya. Kajian tentang kompetensi guru di Indonesia juga 
masih terhad kepada kompetensi guru secara am sahaja mengikut kompetensi guru 
yang telah ditetapkan oleh pihak kerajaan, iaitu kompetensi pedagogi, kompetensi 
sosial, kompetensi keperibadian, dan kompetensi professional (Suharsono, 2010), 
(Judiani, 2011; Siswantari, 2011). Namun kajian yang menerokai tentang kompetensi 
dalam mereka bentuk rancangan pengajaran adalah sangat terhad (Hamriah, 2013). 
Padahal menurut (Ruys et al., 2012), kajian tentang kompetensi guru dalam mereka 
bentuk pengajaran adalah sangat penting, kerana ianya akan dapat meningkatkan 
kualiti pengajaran dan pembelajaran sama ada prestasi pelajar dan kompetensi guru. 
 
Oleh itu, kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti kompetensi yang 
diperlukan guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. Perkara ini penting 
untuk meningkatkan kualiti pendidikan melalui rancangan pengajaran. Kajian ini 
juga mencadangkan kerangka kompetensi yang boleh dijadikan rujukan oleh guru 
bagi meningkatkan kompetensi dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. 
Kerangka kompetensi ini juga boleh digunakan untuk penambahbaikan program 




1.2 Latar Belakang Masalah 
 
Era reformasi di Indonesia pada tahun 1998 telah membawa perubahan yang 
signifikan terhadap sistem pemerintahan. Pemerintahan dengan sistem berpusat telah 
ditukar kepada sistem pemerintahan yang mengagihkan pemerintahan tempatan 
secara demokratik. Pemerintahan tempatan  atau daerah merupakan pihak berkuasa 
dalam mengurus dan mentadbir daerahnya termasuklah mengupaya sumber manusia 
yang sedia ada di daerah tersebut. Matlamat pengagihan atau autonomi daerah 
tersebut ialah bagi memastikan kesejahteraan seluruh rakyat Indonesia. Keadaan 
yang sama berlaku dalam sistem pendidikan di Indonesia. Pengagihan kuasa  
memudahkan proses penyeliaan yang bertujuan untuk mempertingkatkan kualiti 
pendidikan memandangkan faktor geografinya yang luas dan meliputi ribuan pulau. 
Zamroni (2000) menyatakan bahawa dalam kes negara yang merangkumi ribuan 
pulau seperti Indonesia, maka proses pendidikan kurang berjaya jika dikawal oleh 
pemerintah pusat. Oleh itu, aspek pendidikan turut diagihkan pelaksanaannya kepada 
pemerintah daerah bagi memudahkan pembangunan dan penyeliaan sekolah yang 
mengambil kira keadaan sosial dan budaya daerah tersebut. 
 
Era reformasi juga turut melahirkan kurikulum baharu yang berbeza dengan 
kurikulum sebelumnya. Kurikulum baharu ini berasaskan sekolah atau dikenali 
sebagai satuan pendidikan, dan ia dikenali sebagai Kurikulum Tingkat Satuan 
Pendidikan (KTSP). Pelaksanaan kurikulum ini memberikan sesuatu ruang bagi 
sekolah ataupun unit pendidikan untuk mereka bentuk kurikulumnya, sehingga setiap 
sekolah boleh memberikan nama kurikulum tersebut berasaskan nama sekolahnya 
(Sutrisno dan Nuryanto, 2008). Sehingga pelaksanaan kurikulum di setiap sekolah 
berbeza-beza berasaskan kepada latar dan keperluan pelajar. 
 
KTSP merupakan suatu kurikulum yang mempunyai sifat yang flexibel 
dalam implementasinya, kerana kurikulum ini memberikan kebebasan kepada 
sekolah dalam membina dan menjalankan program pendidikan berasaskan keadaan 
persekitaran sekolah, kemampuan pelajar, sumber manusia dan ciri-ciri sekolah. 
Kurikulum berasaskan sekolah ini telah banyak dijalankan di pelbagai negara seperti 
China, Hong Kong, Taiwan, dan Singapura. Kurikulum ini lebih dikenali sebagai 
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School Based Curriculum Development (SBCD). Menurut Marsh (2009) pelaksanaan 
SBCD di Singapura bertujuan untuk memperolehi kurikulum yang bersesuaian 
dengan keadaan dan persekitaran pelajar. Kurikulum begini diharap dapat membina 
modal insan yang boleh memenuhi dan membina keperluan tempatan. 
 
Guru mempunyai peranan yang penting dalam pelaksanaan kurikulum 
KTSP ini, kerana guru-guru perlu  mengetahui keadaan dan keperluan pelajar. 
Kurikulum ini boleh dilaksanakan dengan jayanya dengan sokongan guru yang 
bersikap kreatif dan inovatif dalam usaha membangunkan semua potensi sedia ada 
bagi mempertingkatkan keberkesanan proses pengajaran dan pembelajaran. Menurut  
Stronge (2010) kurikulum yang dibina oleh pihak lain memerlukan guru yang 
komited dalam menjalankan proses pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Tugas 
guru akan menjadi lebih mudah dan  berkesan sekiranya kurikulum yang dijalankan 
merupakan kurikulum yang dibina sendiri oleh guru dengan mengambil kira 
keperluan pelajar dan persekitaran. Peretz dan  Eilam (2010)  menyatakan bahawa 
guru juga mempunyai peranan membina dan membangunkan kurikulum bagi 
menyesuaikannya dengan  keperluan pelajar.   
 
Membina rancangan pengajaran merupakan salah satu proses pelaksanaan 
pembangunan kurikulum di sekolah. Perancangan pengajaran sangat berkait rapat 
dengan kurikulum kerana ia mengandungi hal-hal yang terperinci dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran (Clark dan Dunn, 1991). Oleh itu, guru merupakan 
tunggak utama dalam memastikan kejayaan pelaksanaan sesuatu kurikulum. 
Seterusnya, Rio Sumarni (2007) menghuraikan bahawa reka bentuk perancangan 
pengajaran merupakan satu panduan bagi guru dalam proses pembelajaran dan 
pengajaran yang merupakan satu proses  implementasi daripada teori, model ataupun 
pendekatan pengajaran dan pembelajaran. Seterusnya beliau menambahkan bahawa 
seorang guru atau pengajar mestilah merujuk kepada teori reka bentuk pengajaran, 
model-model, dan teori-teori pengajaran dan pembelajaran kerana ianya penting bagi 
membangunkan pengajaran dan pembelajaran yang berkesan bagi pelajar 
 
Di samping itu, reka bentuk rancangan pengajaran boleh mempertingkatkan 
kompetensi pengajaran (Jacinta dan Regina, 1981; McBer, 2000; Kizlik, 2008). 
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Menurut Kizlik (2008) dan McBer (2000) rancangan pengajaran yang berkesan 
meliputi berbagai aktiviti yang menjadi ruang dalam menyampaikan berbagai 
pengetahuan, maklumat dan nilai dalam pengajaran. Perancangan pengajaran yang 
baik akan meningkatkan keberkesanan guru dan menjadikan guru lebih berupaya 
dalam menyusun atur strategi dan aktiviti pembelajaran (Freiberg dan Driscoll, 
1992). 
 
Kesedaran akan pentingnya tanggung jawab sebagai seorang guru harus 
pula disokong dengan kemampuan dan kompetensi yang semestinya dimiliki oleh 
seseorang guru. Kompetensi guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran boleh 
mempengaruhi kejayaan pengajaran dan pembelajaran serta meningkatkan prestasi 
belajar pelajar. Mengikut Witzel dan Riccomini (2007) reka bentuk rancangan 
pengajaran boleh meningkatkan prestasi pelajar ke arah yang lebih cemerlang kerana 
sesebuah reka bentuk rancangan pengajaran yang baik perlu mencakupi tiga 
bahagian utama, iaitu perancangan, pelaksanaan, dan penilaian. Kemantapan 
perancangan akan menentukan kejayaan pelaksanaan  dan penilaian yang seterusnya 
akan membawa kepada pencapaian pelajar yang maksima.  
 
Perancangan merupakan salah satu daripada beberapa kompetensi 
pengajaran yang melayakkan seseorang menjadi guru (Mutton, Hagger, dan Burn, 
2011). Mengikut laporan Training and Development Agency for School (2007), 
untuk memenuhi Standard Profesional Guru yang diiktiraf di England maka 
seseorang guru baharu mesti memiliki keupayaaan dalam 
merancang dan mereka bentuk rancangan pengajaran yang berkesan yang mencakupi 
isi kandungan di semua peringkat pendidikan. Keperluan yang sama wujud di 
beberapa buah negara Eropah yang menunjukkan bahawa guru perlu mempunyai 
kompetensi untuk mereka bentuk rancangan pengajaran yang bersesuaian dengan 
keperluan pelajar (Eurydice, 2002). Manakala dalam konteks kompetensi guru di 
Indonesia sepertimana yang diperakui oleh Peraturan Menteri Pendidikan Nasional 
Republik Indonesia nombor 16 tahun 2007 menunjukkan bahawa kompetensi guru 
meliputi empat aspek utama, iaitu Kompetensi Pedagogi, Kompetensi Sosial, 
Kompetensi Keperibadian, dan Kompetensi Professional. Salah satu aspek 
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kompetensi yang perlu dikuasai oleh guru daripada kompetensi pedagogi adalah 
kompetensi mereka bentuk rancangan pengajaran. 
 
Dapatan ujian kompetensi daripada 51,238 guru SMP yang dijalankan pada 
tahun 2012 memperolehi nilai purata sebesar 46.15. Manakala keputusan guru SMA 
seramai 18,125 orang memperolehi nilai purata sebesar 51.35. Dapatan ujian 
kompetensi tersebut dikategorikan rendah dibandingkan nilai standard yang 
ditetapkan oleh Kementerian Pendidikan Nasional iaitu 65 (Kemendiknas, 2012). 
Seterusnya laporan Evaluasi Diri Sekolah (EDS) di Negeri Sulawesi Selatan (2011) 
menunjukkan bahawa pencapaian Standard Nasional Pendidikan (SNP) di negeri 
Sulawesi Selatan belum mencapai SNP yang ditinjau daripada aspek rancangan 
pengajaran yang ditetapkan oleh kerajaan. Seterusnya, suatu ujian kelayakan bagi 
guru dijalankan di salah satu daerah di Negeri Sulawesi Selatan yang disertai 82 
orang guru, tetapi hanya 11 orang guru atau (13%) yang memeperolehi nilai standard 
(Rusdi, 2013). 
 
Rancangan pengajaran merangkumi pelbagai aktiviti yang membolehkan 
guru berinteraksi dengan pelajar. Ianya direka bentuk berdasarkan keyakinan tentang 
pengajaran, peranan guru, aktiviti pengajaran, ciri profesional guru, dan refleksi 
terhadap pengajaran (Borko dan Niles, 1987; Kagan 1995). Ianya pula dipengaruhi 
oleh ciri-ciri guru itu sendiri (Everstone, Neely, dan Hansford, 1990). Lebih 
terperinci Burden dan Bird (2007) mengemukakan bahawa enam faktor yang 
mempengaruhi guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran, iaitu pengalaman 
mengajar, falsafah mengajar dan pembelajaran, pengetahuan isi kandungan subjek, 
gaya perancangan, pengharapan untuk pembelajaran pelajar dan pengajaran guru, 
dan keselamatan dan kawalan terhadap pengajaran.         
 
Pop dan Mazilescu (2012) menjalankan kajian bagi meninjau kemampuan 
guru bahasa Inggeris dalam mereka bentuk rancangan pengajaran, mendapati bahawa 
pentingnya kompetensi pedagogi bagi seorang guru dalam mereka bentuk rancangan 
pengajaran, seperti dalam memilih topik, struktur isi kandungan dan aktiviti 
pengajaran yang  bersesuaian dengan pelajar. Mengikut Wette (2009) bahawa dalam 
mereka bentuk rancangan pengajaran kompetensi sosial, kemahiran dan pengetahuan 
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diperlukan untuk mewujudkan atau mentransformasikan perancangan kurikulum ke 
dalam reka bentuk rancangan pengajaran bagi mengenal pasti cabaran-cabaran dan 
sumber-sumber belajar yang berlaku dalam konteks pengajaran serta pembangunan 
keperluan dan minat pelajar. 
 
Mengikut Muzumdar et al., (2010) dan Echeverri et al., (2010) kompetensi 
budaya juga diperlukan dalam mereka bentuk rancangan pengajaran bagi 
meningkatkan kesedaran dan keyakinan pelajar dalam menangani isu-isu 
kepelbagaian budaya yang mempengaruhi perancangan pengajaran dan 
pembelajaran. Kompetensi kebudayaan akan memperkayakan perancangan 
pengajaran dan pembelajaran dalam aspek kebudayaan samada pada peringkat 
antarabangsa ataupun tempatan. Namun begitu, hasil kajian daripada Law (2010), 
pedagogi dan penggunaan Information Communication and Technology (ICT) di 22 
negara, mendapati bahawa persepsi guru adalah positif dalam penggunaan ICT dalam 
pengajaran dan mempunyai pengaruh yang signifikan dalam pencapaian pelajar.      
 
Sejajar dengan itu, Crisan dan Enache (2011) menjalankan kajian tentang 
reka bentuk rancangan pengajaran di sekolah vokasional yang berorientasikan 
pelanggan. Kajian ini mencadangkan penggunaan amalan dan kaedah moden seperti 
pembangunan maklumat, komunikasi dan teknologi. Oleh itu, kompetensi ICT dalam 
mereka bentuk rancangan pengajaran sangat penting kerana ianya merujuk kepada 
keperluan kerjaya. Seterusnya kajian tersebut mendapati bahawa dalam merancang 
pengajaran yang berorientasikan pelanggan perhatian perlu diberikan kepada 
penggunaan amalan dan  kaedah  moden. Pelaksanaan amalan canggih dan kaedah 
moden dalam merancangan pengajaran berdasarkan orientasi pelanggan berkaitan 
dengan keperluan pasaran (market oriented). Oleh itu, rancangan pengajaran perlu 
selari dengan kemajuan teknologi, sehingga graduan sekolah boleh memperolehi 
kemahiran teknologi yang diperlukan pada masa hadapan. Sudsomboon (2007) pula 
telah mengenal pasti dalam kajiannya mengenai pembinaan suatu kerangka 
kompetensi untuk diintegrasikan ke dalam kurikulum teknologi mekanikal 
menyatakan bahawa matlamat daripada kerangka kompetensi ialah untuk 
menerangkan pelbagai kepentingan, seperti di antaranya kepentingan sosial, 
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kepentingan luaran industri, kepentingan sekolah, dan reka bentuk pembelajaran 
dalam program pendidikan teknologi mekanikal.  
 
Sebaliknya, terdapat banyak dapatan kajian yang menunjukkan tentang 
kegagalan guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. Contohnya kajian 
deskriptif tentang pelaksanaan kurikulum sekolah di peringkat Negeri Sulawesi 
Selatan yang dijalankan oleh Halim (2008), Wijaya (2011) dan Nunuh (2012) 
mendapati bahawa pelaksanaan kurikulum tidak dapat dijalankan mengikut standard 
yang telah ditetapkan. Kegagalan ini berpunca daripada guru yang masih keliru 
tentang perancangan pengajaran disebabkan kurangnya pengetahuan dalam mereka 
bentuk rancangan pengajaran yang bersesuaian dengan matlamat sekolah dan boleh 
memenuhi keperluan pelajar. Hasil analisis daripada Rencana Pelaksanaan 
Pengajaran (RPP) guru peserta diklat (latihan dalam perhidmatan) di Sulawesi 
Selatan mendapati 30 daripada 50 orang guru mengamalkan ―salin dan tampal‖ (copy 
and paste) objektif pembelajaran daripada silibus yang dibekalkan oleh kerajaan. 
Objektif pembelajaran tersebut tidak diubah suai yang menggambarkan objektif yang 
boleh diukur dan bersesuaian dengan persekitaran pembelajaran pelajar tersebut 
(Hasri, 2014). Ini menunjukkan bahawa keupayan guru dalam membina objektif 
pembelajaran dan indikator pencapaian yang boleh diukur tidak mencapai standard. 
Ini menyebabkan guru memilih kaedah, strategi dan bahan bantu pengajaran yang 
tidak menepati objektif (Fauziah, 2011). Amalan ini juga menyebabkan guru 
bergantung kepada buku teks sahaja dan tidak menggunakan kreatifiti mereka sendiri  
dalam menguruskan pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah (Yulia, 2014). 
 
Seterusnya, kajian yang dijalankan Sapa‘at (2008) tentang rancangan 
pengajaran Matematik di Bogor, Indonesia mendapati bahawa kebanyakan guru 
belum mampu untuk mengintegrasi dan mengaitkan antara matlamat pengajaran, 
kaedah pengajaran dan penilaian pengajaran, kebanyakan guru menggunakan kaedah 
ceramah dan hafalan sebagai kaedah pengajaran dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran. Manakala dalam penilaian guru-guru mengamalkan tahap rendah 




Namun begitu, masih ramai guru yang didapati belum memiliki keupayaan 
dalam memanfaatkan dan mengintegrasi fasiliti yang sedia ada di sekolah ke dalam 
aktiviti pembelajaran mereka. Seperti dalam kajian kualitatif yang dijalankan oleh 
Yulia (2014) berkenaan dengan penilaian pengajaran bahasa Inggris di Sekolah 
Menengah Pertama (SMP) di Indonesia, mendapati bahawa majoriti responden 
mengatakan bahawa hampir semua SMP mempunyai komputer dan makmal 
komputer, tetapi guru tidak menggunakannya dengan alasan tiada masa kerana 
mereka kurang kemahiran dalam komputer. 
 
Menerusi laporan Decentralized Based Education (2014), mengemukakan 
bahawa kemampuan guru di Sulawesi Selatan untuk mereka bentuk rancangan 
pengajaran berdasarkan keperluan dan persekitaran pelajar belum mencapai standard. 
Selari dengan itu, laporan penilaian dan pemantauan program Better Education 
Through Reformed Management and Universal Teacher Upgrading (BERMUTU) 
pada tahun 2011 yang telah dijalankan disetiap daerah di 16 buah negeri di Indonesia 
dan salah satu di antaranya ialah Negeri Sulawesi Selatan. Kajian ini menggunakan 
penilaian prestasi guru sebagai instrumen bagi mengumpul data yang memberi 
tumpuan pada perbincangan terhadap kaedah kumpulan, pemerhatian bilik darjah, 
dan analisis dokumen. Salah satu pembolehubah yang dikaji ialah kemampuan guru 
dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. Dapatan daripada penilaian tersebut 
menunjukkan bahawa keupayaan guru di Sulawesi Selatan dalam mereka bentuk 
rancangan pengajaran belum mencapai standard seperti yang ditetapkan oleh 
Kementerian Pendidikan. Oleh itu, kajian ini mencadangkan untuk penambahbaikan 
keupayaan guru melalui latihan-latihan dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. 
 
Penambahbaikan keupayaan guru dalam mereka bentuk rancangan 
pengajaran dilaksanakan dengan memberikan aktiviti-aktiviti yang boleh membentuk 
pembangunan guru bagi meningkatkan kompetensi guru dalam mereka bentuk 
rancangan pengajaran, sebagaimana yang dinyatakan dalam beberapa kajian.  Kajian 
yang dijalankan oleh Morais et al., (2005) dan Ciraso (2012), mendapati bahawa 
aktiviti yang boleh membentuk pembangunan guru berupaya memberi manfaat 
dalam meningkatkan kompetensi guru mereka bentuk rancangan pengajaran. Selari 
dengan itu, latihan guru juga boleh memberikan kesan yang positif dalam reka 
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bentuk pengajaran. Hal itu bersesuaian dengan dapatan kajian yang dijalankan oleh 
Hoogveld et al., (2005), yang mendapati bahawa guru-guru sudah berkeupayaan 
untuk mereka bentuk bahan pengajaran selepas menyertai latihan reka bentuk 
pengajaran. Ini menunjukkan bahawa kompetensi guru meningkat selepas menyertai 
latihan berkenaan reka bentuk pengajaran dan pembelajaran. 
 
Berdasarkan kepada pelbagai kajian di atas, jelas menunjukkan bahawa untuk 
mengenalpasti tahap kompetensi guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran 
adalah penting bagi guru untuk membolehkan mereka menyediakan reka bentuk 
pengajaran yang berkesan di peringkat bilik darjah. Seperti yang ditakrifkan oleh 
Pratt (1980) bahawa pereka kurikulum harus mempunyai pandangan yang lebih luas 




1.3 Pernyataan Masalah  
 
Berdasarkan latar belakang kajian, jelaslah menunjukkan bahawa 
kompetensi guru memainkan peranan penting dalam mereka bentuk rancangan 
pengajaran (Richey, Fileds dan Foxxon, 2001). Guru sebagai pelaksana kurikulum 
dalam bilik darjah mempunyai peranan penting dalam mencapai kejayaan dalam 
proses pengajaran dan pembelajaran berdasarkan apa yang dimahukan oleh pembuat 
kurikulum (Shawer, 2010). Kompetensi guru pula, juga memainkan peranan penting 
dalam perancangan pengajaran (Richey, Fileds dan Foxxon, 2001). Sesuatu 
perancangan guru dikira penting kerana ianya menyambungkan dan mengaitkan 
antara kurikulum dan aktiviti pembelajaran (Clark dan Yinger, 1987). Salah satu 
aspek daripada kemahiran guru ialah mempunyai keupayaan dalam  membangunkan 
kurikulum (Oreck, 2004; Parker, 1997). 
 
Beberapa kajian telah menegaskan bahawa kompetensi guru boleh 
mempertingkatkan kualiti rancangan pengajaran, seperti kepakaran guru (Mutton 
Hagger dan Burn, 2011), kompetensi pedagogi (Nilsson, 2009; Krauskopf, Zahn dan 
Hesse, 2012), kompetensi teknologi  (Hanson, 2006; Krauskopf et al., 2012; Lee dan 
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Lee, 2014) dan kompetensi kurikulum (Wheatley, 2002). Lebih terperinci, 
kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran, 
antaranya menentukan objektif pengajaran dan pembelajaran, kaedah dan media yang 
digunakan, aktiviti pengajaran dan pembelajaran, penilaian, aras pemahaman, dan 
strategi penambahbaikan (John, 2007; Craft dan Bland, 2004; Morrison et al., 2011; 
Carr-Chellman, 2011). Seterusnya, penilaian juga merupakan elemen yang penting 
dalam suatu rancangan pengajaran kerana adalah instrumen untuk mengukur 
pembelajaran pelajar terhadap suatu isi kandungan sebelum mengajarkan topik yang 
berikutnya (Bloom 1965; Morrison et al., 2011; Carr-Chellman, 2011). Namun 
kenyataannya yang berlaku di sekolah ialah kebimbangan, kerana ramai guru yang 
masih belum menguasai untuk mereka bentuk rancangan pengajaran yang 
bersesuaian dengan keperluan dan persekitaran pelajar (Decentralized Based 
Education (DBE), 2010; Naimie et al., 2012). Selain itu pula, dalam membincangkan 
isu tentang tentang kelemahan guru, dilaporkan bahawa ramai guru masih 
menjalankan amalan salin dan tampal (copy and paste) dalam mereka bentuk 
rancangan pengajarannya (Rahman, 2009). 
 
Seterusnya, dalam kajian Fitriani, Yarmaidi dan Nugraheni (2014) mengenai 
gambaran masalah guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran, majoriti guru 
masih menghadapi masalah dalam;  1) menguasai isi kandungan yang terangkum 
dalam subjek IPS dan kurang menguasai konsep pembelajaran bersepadu, 2) memilih 
dan menentukan media pembelajaran dan sumber belajar yang sesuai dengan isi 
kandungan, 3) memilih dan menentukan kaedah pembelajaran yang pelbagai dan 
sesuai dengan isi kandungan, 4) membina pemetaan/pengkelasan pembelajaran 
tematik.  
       
Menurut Ruys et al., (2012), guru yang mempunyai kompetensi guru dalam 
mereka bentuk rancangan pengajaran akan mewujudkan pengajaran yang berkualiti.  
Hopkins (1994) dan Boikhutso (2010) juga telah menyatakan bahawa dengan 
kompetensi guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran akan menambah nilai 
kepada pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah. Oleh itu, kompetensi dalam 
reka bentuk rancangan pengajaran perlu dikenal pasti dan diarahkan bagi 
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mempertingkatkan kompetensi yang diperlukan gurudalam mereka bentuk rancangan 
pengajaran yang berkesan. 
 
Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti kompetensi yang diperlukan guru 
dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. Di samping itu, kajian ini juga 
mengenal pasti perbezaan kompetensi yang diperlukan guru mengikut subjek. Akhir 
sekali, kajian ini dijalankan untuk mengenal pasti perbezaan kompetensi yang 
diperlukan guru sekolah menengah sama ada di bandar dan luar bandar.  
 
Kajian ini akan membangunkan kerangka kompetensi yang diperlukan guru 
dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. Sasaran kerangka kompetensi ini adalah 
guru di sekolah menengah di negeri Sulawesi Selatan. Kerangka ini diharapkan boleh 
membantu guru dalam mengenal pasti kekuatan dan kelemahan mereka dalam reka 
bentuk rancangan pengajaran, sehingga ianya sedar dan berusaha untuk 
mempertingkatkan kompetensinya bagi mewujudkan pengajaran dan pembelajaran 




1.4 Objektif Kajian 
 
Objektif kajian adalah suatu pernyataan aktif mengenai bagaimana suatu 
kajian akan menjawab soalan kajian yang lebih khusus (Hanson, 2006). Objektif 
biasanya menyatakan hasil yang dicapai. Ianya penting untuk membantu 
mengembangkan protokol dan reka bentuk kajian termasuk pula dalam pengiraan 




1.4.1  Objektif Umum 
Kajian ini dijalankan untuk mengenal pasti kompetensi yang diperlukan guru 
sekolah menengah dalam mereka bentuk rancangan pengajaran melalui temu bual 
dan soal selidik. 
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1.4.2 Objektif Khusus  
 
Tujuan utama kajian ini ialah membentuk kerangka kompetensi yang 
diperlukan guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. Berdasarkan 
pernyataan masalah di atas, pengkaji merumuskan objektif kajian seperti berikut: 
 
1. Mengenal pasti kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka 
bentuk rancangan pengajaran menurut penyelia pendidikan (nazir) dan 
guru inti (guru pakar). 
2. Membina soal selidik untuk mengenal pasti kompetensi yang 
diperlukan guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran.  
3. Mengenal pasti kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka 
bentuk rancangan pengajaranmenurut guru Bahasa Indonesia, Bahasa 
Inggeris, Matematik, Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) dan Ilmu 
Pengetahuan Sosial (IPS) di sekolah menengah. 
4.  Mengenal pasti perbezaan dalam kalangan guru Bahasa Indonesia, 
Bahasa Inggeris, Matematik, Ilmu Pengetahuan Alam (IPA), dan Ilmu 
Pengetahuan Sosial (IPS) Sekolah Menengah Pertama (SMP) 
mengenai kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka bentuk 
rancangan pengajaran. 
5. Mengenal pasti perbezaan dalam kalangan guru Bahasa Indonesia, 
Bahasa Inggeris, Matematik, Ilmu Pengetahuan Alam (IPA), dan Ilmu 
Pengetahuan Sosial (IPS) Sekolah Menengah Atas (SMA) mengenai 
kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka bentuk rancangan 
pengajaran. 
6.  Mengenal pasti perbezaan mengenai kompetensi yang diperlukan guru 
dalam mereka bentuk rancangan pengajaran menurut guru Sekolah 
Menengah Pertama (SMP) di Bandar dan Luar Bandar. 
7.  Mengenal pasti perbezaan mengenai kompetensi yang diperlukan guru 
dalam mereka bentuk rancangan pengajaran menurut guru Sekolah 
Menengah Atas (SMA) di Bandar dan Luar Bandar. 
8.  Membina kerangka kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka 
bentuk rancangan pengajaran di Sulawesi Selatan. 
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1.5 Soalan Kajian 
 
Merujuk kepada objektif khusus kajian di atas, maka pengkaji merumuskan 
soalan kajian seperti berikut: 
 
1. Apakah kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka bentuk 
rancangan pengajaran menurut penyelia pendidikan (nazir) dan guru 
inti (guru pakar)? 
2. Bagaimanakah soal selidik untuk mengenal pasti kompetensi yang 
diperlukan guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran? 
3. Apakah kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka bentuk 
rancangan pengajaran menurut guru Bahasa Indonesia, Bahasa 
Inggeris, Matematik, Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) dan Ilmu 
Pengetahuan Sosial (IPS) di sekolah menengah? 
4. Adakah terdapat perbezaan dalam kalangan guru Bahasa Indonesia, 
Bahasa Inggeris, Matematik, Ilmu Pengetahuan Alam (IPA), dan Ilmu 
Pengetahuan Sosial (IPS) Sekolah Menengah Pertama (SMP) 
mengenai kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka bentuk 
rancangan pengajaran? 
5. Adakah terdapat perbezaan dalam kalangan guru Bahasa Indonesia, 
Bahasa Inggeris, Matematik, Ilmu Pengetahuan Alam (IPA), dan Ilmu 
Pengetahuan Sosial (IPS) Sekolah Menengah Atas (SMA) mengenai 
kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka bentuk rancangan 
pengajaran? 
6. Adakah terdapat perbezaan dalam kalangan guru Sekolah Menengah 
Pertama (SMP) di bandar dan luar bandar mengenai kompetensi yang 
diperlukan guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran? 
7. Adakah terdapat perbezaan dalam kalangan guru Sekolah Menengah 
Atas (SMA) di bandar dan luar bandar mengenai kompetensi yang 
diperlukan guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran? 
8. Bagaimanakah kerangka kompetensi yang diperlukan guru dalam 






    Untuk menjawab soalan kajian 4, 5, 6, dan 7 hipotesis digubal seperti  
berikut: 
H01: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam kalangan guru Bahasa 
Indonesia, Bahasa Inggeris, Matematik, Ilmu Pengetahuan Alam 
(IPA), dan Ilmu Pengetahuan Sosial (IPS) Sekolah Menengah Pertama 
(SMP) mengenai kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka 
bentuk rancangan pengajaran. 
H02: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam kalangan guru Bahasa 
Indonesia, Bahasa Inggeris, Matematik, Ilmu Pengetahuan Alam 
(IPA), dan Ilmu Pengetahuan Sosial (IPS) Sekolah Menengah Atas 
(SMA) mengenai kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka 
bentuk rancangan pengajaran. 
H03: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam kalangan guru 
Sekolah Menengah Pertama (SMP) di bandar dan luar bandar 
mengenai kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka bentuk 
rancangan pengajaran. 
H04: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan dalam kalangan guru 
Sekolah Menengah Atas (SMA) di bandar dan luar bandar mengenai 





1.7 Kerangka Teori Kajian 
 
Kerangka teori merupakan asas bagi sesuatu permasalahan yang dikaji. 
Mengikut Sinclair (2007), bahawa setiap kajian biasanya akan merujuk kepada teori 
yang berfungsi sebagai tiang untuk menyokong pengetahuan asas bagi fenomena 
yang akan dikaji. Seterusnya,  Johnson dan Christensen (2012) menyatakan bahawa 
teori mengawal pengkaji untuk membuat sesuatu ramalan atas kajian yang akan 
dijalankan. Teori juga membantu mengenal pasti faktor-faktor yang berhubung kait 
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dan membuat peramalan berasaskan teori tersebut yang seterusnya akan dijalankan 
pengujian ke atas ramalan tersebut dalam suatu kajian yang baharu.  
 
Maklumat daripada sesuatu kerangka teori kajian adalah untuk 
menggambarkan kaitan antara faktor-faktor yang dikaji kepada faktor lainnya. Dalam 
konteks kajian ini akan menggunakan empat teori dalam perkaitannya dengan 
kompetensi reka bentuk rancangan pengajaran, iaitu teori konstruktivisme, 
pemahaman subjek (Ball et al., 2008; Reigheluth et al., 1978), pengetahuan pedagogi 
(Shulman, 1986), pengetahuan ICT (Koehler dan Mishra, 2008) dan pengetahuan 




1.7.1 Teori Konstruktivisme 
 
Konstruktivisme adalah teori belajar yang mana pelajar membina pemahaman 
dan pengetahuan mereka sendiri, melalui pengalaman yang diperolehinya dan 
merefleksikan pengalaman tersebut. Konstruktivisme dipelopori empat tokoh yang 
terkenal, iaitu: Piaget, Vygotsky, Brunner, dan Bandura. Penganut fahaman 
konstruktivisme mempercayai bahawa pembelajaran boleh berlaku apabila kanak-
kanak menghadapi pengalaman dan berhadapan dengan konsep baharu dan berusaha 
untuk mengasimilasikan hal tersebut ke dalam struktur kognitif yang sedia ada atau 
menyesuaikan  skim tersebut untuk menampung maklumat baharu (Ray, 2002).  
 
Pengajaran konstruktivisme ialah sesuatu keyakinan bahawa pengajaran akan 
berlaku jika pelajar membina pengetahuan dan pemahamannya sendiri. Pembelajaran 
merupakan proses yang aktif dan pelajar mestilah mengambil peranan aktif dalam 
proses tersebut; pembelajaran tidak boleh berlaku jika pelajar pasif dalam menerima 
maklumat. Pelajar merupakan pihak yang memberi makna dan pengetahuan, bukan 
hanya sekadar penerima sahaja (Pritchard dan woollard, 2010). Konstruktivisme 
mempunyai pandangan tentang belajar yang memberi implikasi terhadap peranan 
yang dimainkan oleh guru dalam memudahkan penyusunan semula kognitif pelajar. 
Hal ini memberi kesimpulan bahawa guru dan pelajar berkongsi tanggung jawab bagi 
19 
 
memulakan dan membimbing usaha pembelajaran (Dolk, Uittenbogaard, dan Fosnot, 
1996; Good dan Brophy, 1994). 
 
Bagi guru, cabaran utama dalam teori konstruktivisme adalah bagaimana  
menterjemahkan teori pengetahuan dan teori belajar ke dalam teori pengajaran 
(Abdal-Haqq, 1998). Pengajaran  yang bersesuaian dengan teori konstruktivisme 
memerlukan perhatian yang khas daripada guru. Guru perlu mempunyai pengetahuan 
yang mendalam tentang pelbagai model pengajaran dan strategi penilaian, iaitu 
keupayaan untuk menyesuaikan strategi dan suasana pembelajaran berdasarkan 
maklum balas pelajar, menyediakan peluang bagi pelajar untuk membuat pilihan 
dalam pembelajaran, dan merefleksikan amalan pengajaran secara berterusan 
(Windschitl, 1997).  
 
Mengikut Pritchard dan Woollard (2010) pengajaran yang menggunakan teori 
konstruktivisme merupakan pembelajaran yang berkaitan dengan pembelajaran yang 
direka bentuk berdasarkan pelbagai aspek, iaitu: berfikir secara kritikal, motivasi, 
kebebasan pelajar, maklum balas, dialog, bahasa, penerangan, penyoalan, 
pembelajaran melalui pengajaran, mengikut konteks, percubaan, dan penyelesaian 
masalah sebenar.  
 
Guru konstruktivis pula merupakan individu yang menghargai refleksi pelajar 
dan konflik kognitif di samping menggalakkan interaksi antara rakan sebaya (ACT, 
2007). Seterusnya, Bruner (1996) menyatakan bahwa pendekatan pengajaran 
konstruktivisme seharusnya memenuhi empat aspek asas, iaitu: berorientasi kepada 
pembelajaran, memiliki konsep dalam menyusun sesuatu subjek bagi memudahkan 
pelajar dalam memahami isi kandungan, memiliki kemampuan dalam menyampaikan 
isi kandungan dengan urutan yang berkesan, dan mengamalkan kaedah ganjaran dan 
hukuman dalam penilaian. Kaedah yang baik dalam menyusun subjek akan 







1.7.2 Pemahaman Subjek 
 
Pemahaman isi kandungan menunjukkan pemahaman seseorang guru 
terhadap subjek yang diajarkan (Ahmad Johari Bin Sihes, 2009; Kleickmann et al., 
2013). Ianya merupakan faktor yang mempengaruhi  kaedah guru mengajar dan juga 
mempengaruhi pencapaian pelajar  (Borko dan Putnam, 1995; Hill, Rowan, dan Ball, 
2005; Sherin, 2002; Stein, Baxter dan Leinhardt, 1990). Pemahaman subjek guru 
ditakrifkan sebagai kedalaman pengetahuan yang dimiliki oleh seseorang guru. 
Selain itu pengetahuan yang dimilikinya juga bersesuaian dengan aras kurikulum 
sekolah serta mencakupi ketiga-tiga domain iaitu domain kognitif, psikomotor dan 
afektif. Penguasaan ilmu pengetahuan yang merangkumi aspek isi kandungan subjek, 
kemahiran dan nilai akan mempengaruhi proses pengajaran dan pembelajaran guru 
yang seterusnya mampu meningkatkan pencapaian pelajar disamping dapat 
menyediakan suasaana pembelajaran  yang sangat kondusif. 
 
 Pemahaman subjek merupakan pengetahuan yang menyokong struktur 
sesuatu subjek di samping menyediakan isi kandungan dalam proses pengajaran dan 
pembelajaran (Leinhardt, Putnam, Stein dan Baxter, 1991). Isi kandungan diperlukan 
untuk mencapai matlamat pembelajaran pelajar, memahami pemikiran pelajar, 
memudahkan idea-idea yang kompleks melalui pelbagai cara, tetapi masih 
mengekalkan integriti subjek tersebut. Isi kandungan juga diperlukan untuk membina 
semula konsep-konsep isi kandungan agar mudah difahami oleh pelajar. 
 
Pengetahuan kandungan ialah pengetahuan tentang subjek yang akan 
diajarkan bagi setiap peringkat pendidikan (Harris, Mishra dan Koehler, 2009). Ianya 
merangkumi konsep, teori, idea, dan kerangka yang akan digunakan dalam sesuatu 
subjek. Ball, Thames dan Phelps (2008), menyatakan bahawa pengetahuan isi 
kandungan subjek merangkumi dua aspek pengetahuan iaitu pengetahuan isi 
kandungan subjek dan pelajar dan pengetahuan isi kandungan subjek dan pengajaran. 
Manakala Even (1990) menyatakan bahawa guru yang mempunyai pemahaman 
subjek merupakan guru yang boleh menyumbang kepada peningkatan kualiti isi 
kandungan untuk persiapan mengajar.  
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Oleh itu, guru perlu mempunyai pemahaman yang mendalam terhadap 
subjek bagi membolehkannya merancang proses pengajaran dan pembelajaran agar 
guru dapat membina suatu konsep ataupun kerangka pembelajaran yang mudah 




1.7.3 Pengetahuan Pedagogi 
 
Pedagogi secara amnya diasosiasikan dengan pengetahuan mengenai 
pengajaran dan pembelajaran.  Kompetensi pedagogi juga didefinisikan  sebagai 
standard professional minimum yang harus dimiliki oleh seseorang guru 
bagimelaksanakan peranannya dalam profession perguruan (Gliga, 2002). Shulman 
(1986) dalam konsep PCK menyatakan bahawa pedagogi ialah pengetahuan yang 
diperlukan oleh guru untuk memudahkan pelajar memahami isi kandungan subjek. 
Terdapat beberapa orang pakar yang berpendapat bahawa pemahaman isi kandungan 
subjek dan pengetahuan pedagogi tidak boleh dipisahkan kerana profession 
perguruan berbeza dengan profesion yang lain seperti doktor, peguam, dan jurutera 
yang menguasai isi kandungan subjek tanpa harus mengajarkan atau menyampaikan 
ilmunya kepada pesakit atau pelanggannya. 
 
Kompetensi pedagogi meliputi pelbagai aspek yang berhubung kait dengan 
pengajaran dan pembelajaran. Pelbagai kajian tentang  pedagogi menyatakan bahawa 
aspek pedagogi terdiri daripada dua aspek utama, iaitu pengetahuan tentang konsepsi 
pelajar dan pengetahuan tentang konsepsi kaedah pengajaran (Kleickmann et al., 
2013, Ball et al., 2008; Borko dan Putnam, 1995; Park dan Oliver, 2008). Aspek 
yang lebih terperinci tentang kompetensi pedagogi, iaitu a) pengetahuan pelajar, b) 
pengetahuan tentang kaedah pengajaran, c) pengetahuan kurikulum, d) pengetahuan 
kontekstual, e) pengetahuan diri, f) pengetahuan am pedagogi dan g) pendekatan 
pedagogi bagi subjek yang diajarkan (Perrone dan Traver, 1996, Scrivener, 1994, 
Shulman, 1986, Turner-Bisset, 2001). Guru yang berkesan akan selalu 




Hal yang sama juga berlaku dalam aspek perancangan pengajaran dan 
pembelajaran. Untuk membina sesuatu perancangan pengajaran dan pembelajaran 
yang berkualiti, maka kesemua aspek dalam pedagogi diperlukan untuk mencapai 





1.7.4 Pengetahuan Komunikasi, Teknologi dan Maklumat (ICT) 
 
Teknologi sebagai alat yang boleh memajukan sesebuah tamadun agar 
menjadi lebih moden, sehingga ianya diguna pakai dalam pelbagai aspek kehidupan. 
Oleh itu, teknologi dianggap sebagai alat untuk mereka bentuk kurikulum. Dalam 
aspek pendidikan semasa, pengetahuan teknologi dan ICT turut menjadi penyokong 
dalam mereka bentuk rancangan pengajaran dan pembelajaran yang lebih berkesan. 
Menggabungkan teknologi kedalam proses pengajaran dan pembelajaran juga dapat 
membiasakan diri pelajar dengan teknologi yang moden dan melengkapkan diri 
mereka dengan kemahiran teknologi bagi memudahkan mereka menyelesaikan 
masalah menggunakan teknologi tersebut (Yeh, Hsu, Wu, Hwang, dan Lin, 2014). 
Teknologi juga boleh memberikan banyak manfaat dalam pelbagai bidang kerjaya 
yang lain. Sebagai contoh, penggunaan teknologi yang berkesan dalam aktiviti 
organisasi boleh membawa kepada pendekatan inovatif yang menyediakan akses 
kepada sumber maklumat dan boleh meningkatkan pentadbiran yang berkesan 
(Picciano, 1998). 
 
Menggabungkan isi kandungan, pedagogi dan teknologi dalam sesuatu proses 
pengajaran dan pembelajaran bukanlah semudah yang disangka. Ianya memerlukan 
penguasaan kemahiran ketiga-tiga pengetahuan tersebut. Kejayaan menggabungkan 
ketiga-tiga pengetahuan tersebut boleh mewujudkan keseimbangan dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran. Maknanya, proses pengajaran dan pembelajaran yang 
menggunakan teknologi bukan hanya aspek teknologi sahaja yang mendominasi 
sehingga aspek pedagoginya tertutup sehingga isi kandungan yang ingin disampaikan 
tidak difahami oleh pelajar. Oleh itu, Mishra dan Koehler (2006) mencadangkan 
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konsep Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) yang digunakan 
untuk menerangkan kefahaman guru terhadap interaksi yang kompleks antara 
teknologi, isi kandungan dan pedagogi. 
 
Oleh itu, implementasi kompetensi ini dalam aspek reka bentuk rancangan 
pengajaran sangatlah penting. Penggunaan konsep TPACK sebagai kerangka untuk 
menerokai cara guru dalam mengintegrasikan teknologi bermula dalam perancangan 
pengajaran (Harris dan Hofer, 2009). Dengan demikian integrasi teknologi ke dalam 
pengajaran dan pembelajaran boleh mewujudkan aktiviti pengajaran dan 




1.7.5 Pengetahuan Kurikulum 
 
Pengetahuan kurikulum secara amnya ditakrifkan sebagai keupayaan untuk 
mengimplementasikan teori asas pembelajaran dan tingkah laku yang berhubungkait 
dengan perancangan, pelaksanaan, dan penilaian kurikulum dengan matlamat untuk 
mempertingkatkan kapasiti yang responsif kepada konteks sosial dan dinamika 
pelajar dalam persekitaran bilik darjah (Behar dan George, 1994). Menurut 
Stenhouse (1976) kurikulum adalah sumber yang membantu guru dalam membina 
semula pandangan pengetahuan mereka dan membangunkan hubungan pengetahuan 
pedagogi mereka dengan pelajar dalam bilik darjah. Kurikulum dikenali pula 
merupakan polisi dalam pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran yang berhubung 
kait dengan pelbagai aspek kehidupan. Keadaan ini menuntut guru untuk 
membangunkan kurikulum tersebut dengan melibatkan pelbagai pengetahuan 
daripada aspek-aspek kehidupan sama ada yang berlaku semasa mahupun masa 
hadapan. 
 
Perbezaan pendekatan guru dalam perancangan pengajaran dan pembelajaran 
yang disebabkan oleh perbezaan perspektif dan pendekatan guru tersebut terhadap 
sesuatu kurikulum. Oleh itu, perspektif ataupun pendekatan yang benar seseorang 
guru terhadap kurikulum boleh mewujudkan pengajaran dan pembelajaran yang 
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berkesan. Charalambous dan Hill (2012) menyatakan bahawa pengetahuan tentang 
kurikulum menyumbang kepada faktor kualiti pengajaran, terutama dari aspek 
sokongan kepada guru (bukan sahaja untuk pelajar). Pembangunan  kurikulum 
berupaya  mempertingkatkan  pembangunan professional guru.  
 
Terdapat pelbagai jenis pendekatan kurikulum  yang terdapat dalam kajian 
literature seperti yang dikemukakan oleh  Synder et al., (1992). Synder 
mengkelaskan pendekatan kurikulum kepada tiga bahagian, iaitu curriculum fidelity, 
curriculum adaptation and curriculum enactment. Curriculum fidelity ialah aras 
keupayaan guru ataupun pihak berkepentingan dalam mematuhi reka bentuk asal 
kurikulum bila mana ianya menjalakan kurikulum tersebut. Pendekatan ini 
bermaksud bagi memastikan keberkesanan pelaksanaan kurikulum  disamping sesuai 
dengan keperluan dan persekitaran pelajar, kesefahaman perlu wujud antara pembuat 
kurikulum dan pelaksana kurikulum agar timbul kesefahaman dalam 
melaksanakannya. Curriculum adaptation ialah proses penyesuaian pembuat 
kurikulum dan orang yang melaksanakannya di sekolah. Curriculum enacment pula 
merupakan paradigma seseorang guru terhadap kurikulum. Kurikulum bukanlah 





1.7.6 Teori Mengenal Pasti Kompetensi 
 
Kompetensi merupakan satu kemampuan manusia yang boleh diukur bagi 
menentukan prestasi yang berkesan. Kompetensi boleh dilihat sebagai: (1) prestasi 
kerja; (2) hasil usaha kerja; (3) output/produk; (4) ilmu, kemahiran, dan sikap; (5) 
kualiti yang menggambarkan pekerja cemerlang; dan (6) satu kumpulan sifat 
(McLagan, 1997). Sejajar dengan pandangan tersebut, Marelli, Tondora, dan Hoge 
(2005) menerangkan bahawa kompetensi itu boleh digambarkan sebagai pelaksanaan 
pelbagai kerja untuk mendirikan sebuah bangunan yang melalui pelbagai kerja 
seperti pembinaan struktur, reka bentuk dan hiasan dalaman. Pelaksanaan kerja ini 
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diperlukan untuk menunjukkan pelbagai kompetensi sama ada secara bersama-sama 
mahupun berturutan. 
 
Untuk mengenal pasti kompetensi guru dalam kajian ini, pengkaji 
menggunakan model yang dicadangkan oleh Spencer dan Spencer (1993) dan 
Marelli et al., (2005). Kedua-dua model ini memberi tumpuan dalam pemilihan 
sampel. Menurut Spencer dan Spencer (1993) kajian kompetensi yang ideal bagi 
sesuatu pekerjaan perlu  membabitkan dua bahagian sampel, iaitu superior performer 
atau pekerja cemerlang dan average performer atau pekerja biasa. Manakala, 
mengikut Marelli et al., (2005) untuk membangunkan sebuah model kompetensi, 
pengkaji perlu mengenal pasti kompetensi yang diperlukan daripada superior 
performer atau pekerja cemerlang, walau bagaimanapun penglibatan average 
performer atau pekerja biasa perlu untuk memperkayakan sudut pandangan tentang 
sesuatu kompetensi yang dikaji.   
 
Oleh itu, dalam kajian ini pengkaji cuba menggabungkan kedua-dua model 
yang dicadangkan untuk memperkayakan sudut pandangan dan maklumat tentang 
matlamat yang akan diperolehi dalam kajian ini. Selain itu, model untuk mengenal 
pasti kompetensi ini bersesuaian dengan konteks kajian, serta selari dengan 
kemampuan pengkaji. 
 
Berdasarkan teori yang telah ditunjukkan di atas, maka sesuatu rancangan 
pengajaran perlu direka bentuk mengikut aspek-aspek yang dijelaskan di atas kerana 
keempat-empataspek tersebut semestinya ada pada seseorang guru dalam 
melaksanakan  peranannya  dalam profesion perguruan. Oleh itu, aspek-aspek yang 
diambil kira menjadi tumpuan kompetensi yang diperlukan oleh guru dalam mereka 





























1.8 Kerangka Konsep Kajian 
 
Kerangka konsep kajian merupakan bahagian yang mengaitkan kesemua 
aspek yang terdapat dalam kajian, iaitu definisi masalah, tujuan, sorotan kajian, 
metodologi, pengumpulan dan penganalisisan data (Nalliah dan Osman, 2007). 
Kerangka konseptual berperanan sebagai peta yang berkaitan dengan penemuan 
secara impirikal sama ada melalui pemerhatian ataupun ujian. Kerangka konsep yang 
baik berupaya menjelaskan dengan ringkas dan padat tentang jawapan kepada soalan 
kenapa, apa dan bagaimana kajian dijalankan. 
 
Matlamat kajian ini adalah untuk mengenal pasti kompetensi yang 
diperlukan oleh guru sekolah menengah dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. 
Berdasarkan matlamat tersebut maka kajian ini terdiri daripada dua tahap yang direka 
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bentuk berdasarkan model kompetensi yang dicadangkan oleh Spencer dan  Spencer 
(1993) dan Marelli et al., (2005) yang memberikan tumpuan kepada pemilihan 
sampel. Menurut beliau kajian kompetensi semestinya menggunakan dua sumber 
data, iaitu superior performer atau pekerja cemerlang dan average performer atau 
pekerja biasa.  Oleh itu, tahap pertama kajian ini adalah bagi memperolehi maklumat 
tentang kompetensi guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran melalui 
temubual dengan penyelia pendidikan (nazir) dan guru inti (guru pakar). Manakala 
tahap kedua ialah mengenal pasti kompetensi yang diperlukan oleh guru dalam 
mereka bentuk rancangan pengajaran dengan menggunakan  soal selidik yang telah 
dibina berdasarkan dapatan temu bual pada tahap pertama sepertimana yang  
ditunjukkan dalam  Rajah 1.2.   
 
Kriteria  sampel bagi superior performer atau pekerja cemerlang, ialah  
seseorang yang mempunyai kemampuan, pengetahuan, dan kemahiran yang lebih 
baik daripada staf lainnya dan jawatannya  telah dinaiktarafkan kepada jawatan yang 
lebih tinggi. Oleh itu, penyelia pendidikan dan guru pakar dipilih untuk mewakili 
kategori superior performer atau pekerja cemerlang. Seterusnya, kriteria average 
performer pula merupakan seorang pekerja yang mempunyai keupayaan, 
pengetahuan, dan kemahiran yang sama dengan pekerja kebanyakan dan ianya belum 
dinaiktaraf daripada pekerjaan semasa. Oleh itu, kriteria ini diwakilkan kepada guru 
biasa di sekolah. 
 
Penyelia pendidikan ini dipilih oleh pengkaji sebagai salah satu wakil 
daripada superior performers atau pekerja cemerlang sebab ianya telah 
dinaiktarafkan jawatannya selepas melalui masa perkhidmatan yang panjang dalam 
pendidikan. Oleh itu, biasanya seorang penyelia pendidikan dipilih daripada 
pengetua sekolah yang cemerlang dan berjaya dalam pentadbiran di sekolah. Selain 
itu, guru pakar juga diambilkira sebagai wakil daripada superior performer atau 
pekerja cemerlang kerana ianya merupakan guru cemerlang yang dinaiktarafkan 
pangkatnya sebagai guru pakar melalui pelbagai bengkel dan aktiviti pembangunan 
kompetensi guru, khasnya dalam reka bentuk rancangan pengajaran. Menurut Selvi 
(2010), dengan adanya guru pakar yang berada dipersekitaran guru akan membantu 
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untuk meningkatkan kompetensi guru dengan menjalankan aktiviti-aktivi 
pembangunan kompetensi guru secara berterusan. 
 
Pemilihan guru di sekolah untuk mewakili average performer atau pekerja 
biasa kerana mereka mereka merupakan pereka bentuk rancangan pengajaran. 
Kriteria guru biasa di sekolah yang dijadikan sampel dalam kajian ini mempunyai  
kelulusan akademik, berkhidmat pada peringkat, subjek yang diajar, status sekolah, 
mengikuti aktiviti latihan. Parkay, Anchill dan Hass (2006) menyatakan bahawa pada 
tahap mikro kurikulum atau dalam konteks rancangan pengajaran, guru adalah 
pembangun kurikulum. Menurut Olivia (2001), bahawa guru paling banyak 
berinteraksi dengan pelajar, maka peranan guru sangat penting dalam mereka bentuk 
rancangan pengajaran bagi mewujudkan pengajaran dan pembelajaran yang berkesan 
sesuai dengan keadaan dan persekitaran pelajar. Seterusnya, guru membina pelbagai 
ketetapan yang berhubungkait dengan pengalaman kurikulum untuk dipersiapkan 
kepada pelajar melalui reka bentuk rancangan pengajaran. Oleh itu, kompetensi guru 
dalam pelbagai aspek pengajaran dan pembelajaran sangat mempengaruhi reka 
bentuk rancangan pengajaran mereka. 
 














Rajah 1.2: Kerangka Konsep Kajian 
Penyelia Pendidikan dan 
Guru Inti 
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Rancangan pengajaran ialah sesuatu aspek yang penting dalam pelaksanaan 
pengajaran dan pembelajarn (Beyer dan Davis, 2012). Kerana rancangan pengajaran 
sangatlah penting bagi menjana kualiti perancangan pengajaran dan pembelajaran, 
sama ada pada peringkat makro atau mikro kurikulum atau juga pada peringkat 
negara mahupun peringkat sekolah. Mengikut Pratt (1980) konsep rancangan 
pengajaran ialah untuk mengenal pasti keperluan asas bagi memenuhi konsep 
rancangan pengajaran. Oleh itu, kajian perlu dijalankan bagi mengenal pasti 
keperluan-keperluan asas tersebut. Menurut Trump dan Miller (1973) keperluan 
pelajar boleh dicapai melalui kaedah mengenal pasti ciri-ciri dan keperluanpelajar 
yang akan diintegrasikan kedalam rancangan tersebut. Dalam mereka bentuk 
rancangan pengajarannya, seseorang guru perlu mengambil kira keperluan dan 
persekitaran pelajar bagi mewujudkan pengajaran dan pembelajaran yang 
bersesuaian dengan konteks ataupun keperluan pelajar. 
 
Berdasarkan rajah 1.2 di atas, terdapat empat aspek kompetensi yang 
diperlukan oleh seseorang  guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran yang 
telah dikenal pasti berdasarkan dapatan temu bual. Oleh itu, pengkaji cuba 
menghuraikan satu demi satu aspek kompetensi tersebut. Pertama, aspek pemahaman 
subjek dengan merujuk kepada amalan konsepsi guru terhadap subjek dan struktur isi 
kandungan subjek, iaitu: 
(i) Konsep subjek merupakan pemahaman guru terhadap konsep-konsep 
dalam subjek yang diajarkannya. Konsep-konsep tersebut menjadi 
dasar kepada pemahaman terhadap intipati sesuatu subjek yang 
membolehkan guru mengajar isi kandungan dengan cara yang 
berkesan serta mudah difahami oleh para pelajar. 
(ii) Struktur subjek merupakan hal yang utama yang mesti dikuasai oleh 
guru dalam mereka bentuk rancangan pembelajaran. Penguasaan 
struktur isi kandungan subjek yang diajarkan membolehkan guru 
lebih mudah untuk menentukan isi kandungan berdasarkan 




Aspek kompetensi guru yang kedua ialah pengetahuan pedagogi. 
Pengetahuan pedagogi merujuk kepada amalan organisasi pengajaran, pengetahuan 
kontekstual dan ciri-ciri pelajar, iaitu: 
(i) Organisasi pengajaran merujuk kepada kaedah atau cara mengajarkan 
sesuatu subjek. Ianya merujuk kepada keupayaan dan kemahiran 
dalam mengajarkan isi kandungan kepada pelajar supaya lebih mudah 
difahami oleh pelajar. Melalui penguasaan organisasi pengajaran bagi 
sesuatu subjek, guru lebih mudah menentukan kaedah ataupun strategi 
bagi mengajar setiap isi kandungan dalam sesuatu subjek 
(ii) Pengetahuan kontekstual adalah merujuk kepada kemampuan 
seseorang guru untuk membawa pelajar kepada matlamat 
pembelajaran, isi dan konsep yang berkenaan atau relevan bagi 
mereka, dan juga memberi makna dalam kehidupan seharian mereka. 
(iii) Ciri-ciri pelajar merupakan kemampuan guru dalam mengenal pasti 
ciri-ciri pelajar, yang meliputi aspek kognitif, afektif dan spiritual 
pelajar. Hal tersebut menjadi asas kepada guru dalam membina 
perancangan pengajaran. Sebagai contoh untuk menentukan kaedah 
ataupun strategi bagi sesuatu isi kandungan, maka guru seharusnya 
mempunyai maklumat tentang gaya belajar pelajar.   
 
Aspek kompetensi guru yang ketiga ialah pengetahuan ICT dengan merujuk 
kepada amalan kesesuaian kandungan dan kesesuaian pelajar: 
(i) Kesesuaian kandungan merujuk kepada kemampuan guru dalam 
mengenal pasti kesesuaian isi kandungan dengan ICT yang akan 
digunakan, kerana kemungkinan tidak semua isi kandungan boleh 
diajar menggunakan ICT. Oleh itu, pengetahuan ICT diperlukan  agar 
isi kandungan yang diajarkan menggunakan ICT boleh difahami oleh 
pelajar.     
(ii) Kesesuaian pelajar merujuk kepada kemampuan guru dalam 
menentukan jenis ICT yang akan digunakan dalam pengajaran yang 
bersesuaian dengan keperluan dan persekitaran pelajar. Maknanya, 
guru perlu mengenal pasti kelebihan dan kekurangan dalam 
penggunaan ICT disamping menilai kesan aspek sosial 
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penggunaannya bagi mengelakkan timbulnya implikasi yang negatif 
terhadap pelajar. 
 
Aspek kompetensi guru yang keempat ialah pengetahuan tentang kurikulum 
yang berkaitan dengan pengetahuan terhadap  subjek lain  dan subjek sendiri, iaitu: 
(i) Subjek lain berkaitan dengan pengetahuan tentang elemen asas 
kurikulum merujuk kepada pengetahuan kurikulum seseorang guru, 
misalnya bagaimana guru memahami sesuatu kurikulum baru, 
bagaimana ianya memahamai silibus, bagaimana ianya 
menggabungkan matlamat pendidikan nasional dan tempatan, 
bagaimana ianya menterjemahkan visi dan misi system pendidikan 
nasional dan sebagainya. Keupayaan guru untuk menghubungkan 
kurikulum subjek dengan elemen asas kurikulum tersebut 
membolehkan para guru mereka bentuk rancangan pengajaran dengan 
lebih baik 
(ii) Subjek sendiri berkaitan dengan pengetahuan mendalam terhadap isi 
kandungan subjek yang diajarkan. Pengetahuan ini membolehkan 
guru berjaya untuk menterjemahkan dan mengaitkan kurikulum ke 
dalam suatu reka bentuk rancangan pengajaran. 
 
Oleh itu, maklumat yang diperolehi dari pada ketiga sumber data sangat 
penting bagi pembentukan kerangka kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka 
bentuk rancangan pengajaran. Item-item kompetensi yang diperolehi berdasarkan 
jawapan daripada ketiga sumber data akan disatukan melalui pelbagai analisis yang 
digunakan dalam kajian ini. Seterusnya, kategori-kategori item tersebut akan 
digabungkan untuk membentuk senarai atau kerangka awal kompetensi yang 









1.9 Rasional Kajian 
 
Kejayaan pelaksanaan sesebuah kurikulum bergantung kepada niat dan 
keinginan daripada pihak stakeholder pendidikan. Pelbagai aspek kurikulum perlu 
diberikan perhatian oleh pembuat dan pelaksana kurikulum. Pelbagai faktor yang 
memberi kesan kepada pelaksanaan kurikulum antaranya kekurangan sumber 
manusia yang merangkumi aspek kualiti guru, kekurangan kemudahan pengajaran 
dan kekurangan aktiviti pembangunan profesional. Pelbagai kajian telah dijalankan 
bagi mengenalpasti masalah dan kekangan dalam  pelaksanaan kurikulum, seperti 
kajian yang telah dijalankan oleh Careless (1998), Karavas-Doukas (1995), Kırkgöz 
(2008) mereka mendapati bahawa kualiti guru masih menjadi cabaran utama dalam 
pelaksanaan kurikulum. 
 
Terdapat kajian yang menumpukan kepada aspek rancangan pengajaran 
yang memberi tumpuan kepada keupayaan guru dalam mereka bentuk objektif, 
aktiviti pembelajaran dan prosedur penilaian (Stoof, Martens dan Merriënboer, 
2007). Tambahan pula, kajian yang dilakukan oleh Gonczi dan Hager (2010), 
menyatakan bahawa keupayaan untuk menginterpretasi, bekerjasama dan 
menguruskan fenomena kehidupan termasuk keperluan dan minat, pengetahuan dan 
teknologi ke dalam reka bentuk dan rancangan pengajaran  dapat menentukan 
keberkesanan perancangan pengajaran seseorang guru. Oleh itu, dapatlah 
disimpulkan bahawa kompetensi merancang pengajaran merupakan keupayaan atau 
kemahiran yang diperlukan oleh seorang guru untuk mengintegrasikan kehidupan 
seharian  yang bersesuaian dengan keperluan pelajar dan masyarakat ke dalam 
sesuatu reka bentuk rancangan pengajaran. 
 
Pelbagai kajian juga dijalankan bagi mengkaji tentang pelaksanaan 
kurikulum di peringkat kebangsaan mendapati bahawa kebanyakan sekolah belum 
bersedia untuk melaksanakan KTSP (Prasetnoningsih, 2008; Sutrisno dan Nuryanto, 
2008; Yusuf, 2007). Guru masih bimbang dengan sistem KTSP, seperti menyusun 
objektif, urutan, penggunaan kaedah pengajaran, dan reka bentuk penilaian. Pada 
peringkat tempatan, kajian yang dijalankan oleh Rahman (2009), mendapati bahawa 
keupayaan kompetensi guru untuk membangunkan sukatan pelajaran di Makassar 
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adalah dikategorikan rendah. Oleh itu, berdasarkan hasil penyelidikan yang 
dilakukan oleh penyelidik di Makassar menunjukkan bahawa pelaksanaan kurikulum 
masih  kurang berjaya. 
 
Dalam kajian lain pula mendedahkan bahawa perbezaan latar geografi 
antara kawasan bandar dan luar bandar boleh mempengaruhi pelaksanaan kurikulum 
(Buell et al., 1999; Yun-peng, Chi-chung dan Ngai-ying, 2006). Oleh itu, analisis 
bagi keperluan keadaan pelajar dan persekitarannya mengikut latar geografi perlu 
dijalankan bagi memperolehi perbezaan keperluan antara sekolah bandar dan luar 
bandar dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. 
 
Selain itu, pelaksanaan kurikulum semasa mesti mempertimbangkan 
kepentingan lokal, iaitu pembelajaran harus mengambil kira kepada faktor 
persekitaran dan keadaan pelajar. Mengikut Squire et al., (2003) kurikulum semasa 
mesti mengikut konteks bagi memenuhi keperluan persekitaran. Kurikulum mesti 
diterjemahkan mengikut keadaan persekitaran bagi mewujudkan proses pengajaran 
dan pembelajaran melestarikan budaya tempatan dengan mengintegrasikannya 
kedalam pengajaran dan pembelajaran. Negeri Sulawesi Selatan adalah lokasi di 
mana kajian ini telah dijalankan yang mempunyai pelbagai budaya dan nilai-nilai 
moral tempatan yang boleh diintegrasikan dalam pengajaran dan pembelajaran. 
Melalui pengajaran dan pembelajaran yang kontekstual disamping menjaga 
kelestarian budaya dan nilai-nilai moral tempatan, kurikulum berupaya mendekatkan 
pelajar kepada persekitaran mereka. Oleh itu, kompetensi khas guru sangat 
diperlukan bagi membangunkan satu reka bentuk rancangan pengajaran berdasarkan 
keperluan dan persekitaran pelajar.     
 
Seterusnya, guru yang mempunyai kompetensi kurikulum yang cemerlang 
akan memacu kualiti guru berdasarkan prestasi dan hasil pengajaran. Pelbagai kajian 
telah dijalankan  untuk mengenal pasti kompetensi guru seperti (Elbert dan Baggett, 
2003; Palmer et al., 2005; Pantić dan Wubbels, 2010; Wood, 1999). Kajian tersebut 
dijalankan dengan menggunakan kaedah tinjauan soal selidik bagi mengenal pasti 
persepsi guru terhadap kompetensi kurikulum. Selain itu, mengenal pasti kompetensi 
guru juga  boleh dilakukan melalui teknik temu bual sebagai kaedah kualitatif, 
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seperti yang dijalankan oleh (Bantwini, 2010; Hutchinson, 1994; Kerssen-Griep, 
2001; Warnes, Sheridan, Geske, dan Warnes, 2005). Selaras dengan itu, kajian ini 
dijalankan dengan menggunakan kaedah gabungan, iaitu temubual dan tinjauan 
dengan sumber data daripada penyelia pendidikan, guru pakar dan guru biasa.  
 
Kebanyakan kajian tentang kompetensi pelaksanaan kurikulum memberi 
tumpuan kepada aspek pengajaran kurikulum. Kajian kompetensi pelaksanaan 
kurikulum yang memberi tumpuan kepada reka bentuk rancangan pengajaran masih 
kurang. Jiayan dan Jianbin (2010) mengkaji tentang kompetensi komunikasi dalam 
rancangan pengajaran. Kajian tentang perbandingan antara keperluan kurikulum 
kolej dan standard kurikulum kebangsaan mendapati bahawa keperluan kompetensi 
harus dicatatkan dalam satu senarai untuk memperkayakan kompetensi bagi 
meningkatkan kemahiran pengajaran dan pembelajaran. Oleh itu, membina dan 
merumuskan kompetensi selain daripada standard akan memperkayakan rujukan  
pengetahuan, terutamanya dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. 
 
Sebagai rumusan, pelaksanaan kurikulum khasnya dalam aspek perancangan 
pengajaran masih belum berkesan. Kompetensi guru yang rendah dalam mereka 
bentuk rancangan pengajaran dianggap menjadi punca kepada senario ini. Oleh itu, 
kajian ini perlu dijalankan bagi mengenal pasti kompetensi yang diperlukan oleh 
guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. Hasil daripada kajian ini sangat 





1.10 Kepentingan Kajian 
 
Matlamat kajian ini adalah untuk mengenal pasti kompetensi yang 
diperlukan oleh guru sekolah menengah dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. 
Oleh itu, kepentingan kajian ini akan memberi manfaat kepada pihak yang terlibat 
dalam proses pengajaran dan pembelajaran sama ada di sekolah rendah mahupun di 
sekolah menengah. Kajian ini juga boleh memberi manfaat bagi pelbagai institusi, 
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seperti jabatan pendidikan di peringkat negeri dan daerah sebagai rujukan dalam 
menjalankan aktiviti pembangunan profesional guru, khasnya dalam mereka bentuk 
rancangan pengajaran sebagai panduan guru dalam menjalankan aktiviti pegajaran 
dan pembelajaran. 
 
Institusi lain yang boleh memperolehi manfaat daripada hasil kajian ini ialah 
sekolah sebagai tempat berkhidmat guru. Ianya menjadi sangat berguna bagi guru di 
sekolah bagi mengenal pasti kompetensi yang diperlukan oleh guru dalam mereka 
bentuk rancangan pengajaran. Guru-guru yang mempunyai kompetensi yang tinggi 
dalam mereka bentuk perancangan pengajaran, boleh mengenal pasti hal-hal yang 
menjadi kelemahan dan kekuatan yang ada pada dirinya dalam aspek reka bentuk 
rancangan pengajaran, dan mempunyai tekad dan kemahuan yang kuat untuk 
membaiki dan mempertingkatkan bagi mewujudkan suatu reka bentuk rancangan 
pengajaran yang berkesan.  
 
Seterusnya, kajian ini juga memberi manfaat bagi fakulti pendidikan di 
universiti ataupun institusi yang terlibat dalam latihan perguruan sebagai rujukan 
bagi meningkatkan kompetensi pelajar bakal guru dalam mereka bentuk rancangan 
pengajaran yang boleh mempertingkatkan kualiti pengajaran dan pembelajaran di 
sekolah. Guru-guru ini diharap dapat mempunyai asas kompetensi guru yang kuat 




1.11 Batasan Kajian 
 
Kajian ini bertujuan untuk membina satu kerangka kompetensi guru dalam 
reka bentuk rancangan pengajaran. Objektif kajian ini ialah mengenal pasti 
kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. 
Kompetensi yang dimaksudkan dalam kajian ini merangkumi pengetahuan, 
kemahiran, dan nilai yang diperlukan bagi seorang guru dalam mereka bentuk 
rancangan pengajaran. Oleh itu, kajian ini terhad kepada mengenal pasti kompetensi 
yang diperlukan oleh guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. Oleh itu, 
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pengkaji akan mengambil tumpuan bagi mencari, mengumpul dan mencatatkan 
elemen-elemen kompetensi daripada responden yang dipilih, berdasarkan model 
kajian yang dicadangkan oleh Spencer dan Spencer (1993) dan Marelli et al., (2005) 
bahawa dalam memperolehi maklumat kompetensi mestilah melibatkan dua elemen 
yang berkenaan dengan suatu pekerjaan, iaitu superior performer atau pekerja 
cemerlang dan average performer atau pekerja biasa. Oleh itu, dalam kajian ini 
pekerja cemerlang diwakilkan kepada penyelia pendidikan (nazir) dan guru inti (guru 
pakar), manakala pekerja biasa diwakilkan kepada guru biasa di sekolah. 
 
Memandangkan usaha dan keupayaan pengkaji yang terhad, maka reponden 
yang akan menyokong kajian ini juga terhad kepada superior performer yang akan 
diwakili oleh penyelia pendidikan (nazir)dan guru inti (guru pakar), dan average 
performer yang akan diwakili oleh guru biasa di sekolah. Oleh itu,tidak semua pihak 
yang terlibat dalam implementasi kurikulum dilibatkan dalam kajian ini. 
 
Pengetua tidak dilibatkan dalam kajian ini kerana tugasan utama pengetua 
ialah pentadbir sekolah, walaupun bertindak sebagai pemimpin kurikulum, pentadbir 
sekolah mempunyai tugas yang sangat luas dalam mentadbir sekolah. Selain itu, 
pelajar juga tidak dilibatkan dalam kajian ini kerana ianya hanyalah penerima 
manfaat daripada kurikulum dan tidak mempunyai pengalaman dalam  mereka 
bentuk rancangan pengajaran, maka mereka tidak sesuai untuk memberikan 
pandangan mengenai kompetensi yang diperlukan guru dalam mereka bentuk 




1.12 Definisi Operasional 
 
Definisi operasional merupakan suatu bahagian dalam kajian untuk 
menerangkan tentang aspek-aspek yang dikaji. Definisi operasi merupakan salah satu 
aspek penting dalam suatu kajian yang akan mewujudkan konsep yang jelas bagi 
meningkatkan kefahaman bagi kajian berkenan (Flannelly, Jankowski dan Flannelly, 
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2014). Oleh itu, berikut ini dikemukan beberapa definisi operasional yang digunakan 






Perkataan kompetensi ditakrifkan sebagai suatu kualiti bagi seseorang dalam 
menjalankan pekerjaannya. Spencer dan Spencer (1993) menyatakan bahawa 
kompetensi sebagai ciri asas individu yang berhubungkait dengan kriteria rujukan 
berkesan yang boleh menghasilkan prestasi cemerlang dalam suatu pekerjaan. Secara 
am kompetensi meliputi pengetahuan, kemahiran dan perilaku, di samping masih ada 
atribut lainnya.  Kemampuan berfikir dan bertindak secara konsisten dan berterusan 
membolehkan seseorang untuk menjadi kompeten ke atas kerjaya, dalam erti kata 
mempunyai pengetahuan, kemahiran, dan nilai-nilai asas untuk melakukan sesuatu 
pekerjaan. Kompetensi yang dimaksudkan dalam kajian ini adalah hal-hal yang 
diperlukan guru dalam mereka bentuk rancangan pengajaran yang meliputi ketiga-




1.12.2 Teori Konstruktivisme 
 
Konstruktivisme pada asasnya adalah sebuah teori yang berasaskan 
pemerhatian dan kajian saintifik tentang bagaimana individu belajar. Dinyatakan 
bahwa individu membangun pemahaman mereka sendiri dan pengetahuan mengenai 
dunia, melalui pengalaman terhadap pelbagai hal dan merefleksikan pengalaman 
tersebut. Dalam konteks bilik darjah, pandangan konstruktivisme mengenai 
pembelajaran dapat merujuk kepada sejumlah implementasi pengajaran. Maka 
penting bagi seorang guru untuk memahami pengetahuan pelajar yang sedia ada, dan 
memberikan panduan kepada aktiviti-aktiviti untuk membantu pelajar membina 
pengetahuan mereka. Oleh itu kaitan antara konstruktivisme dalam reka bentuk 
rancangan pengajaran iaitu keupayaan dan keinginan kuat daripada seorang guru 
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untuk mereka bentuk rancangan pengajaran berasaskan pengetahuan, maklumat dan 




1.12.3 Reka Bentuk Rancangan Pengajaran 
 
Rancangan pengajaran merupakan pedoman guru dalam menjalankan 
pengajaran dan pembelajaran dalam bilik darjah. Secara amnya, sebuah reka bentuk 
rancangan pengajaran mengandungi tujuan pembelajaran, isi kandungan yang akan 
diajarkan, kaedah, media yang digunakan dan penilaian. Untuk konteks di Indonesia, 
mereka bentuk suatu rancangan pengajaran harus merujuk kepada silibus, dan silibus 
dikembangkan dari standard isi (SI) yang terdapat di dalam Permendiknas Nomor 64 
tahun 2013. Guru ataupun sekolah diberikan kebebasan untuk mereka bentuk 
rancangan pengajarannya sendiri berasaskan keperluan dan persekitarannya serta 
mengacu kepada standard isi yang ditetapkan oleh kerajaan. Oleh kerana autonomi 
juga berlaku dalam bidang pendidikan, maka pihak kerajaan tidak menetapkan suatu 
format rancangan pengajaran bagi keseluruhan sekolah di Indonesia. Sekolah 
diberikan kebebasan untuk mereka bentuk rancangan pengajarannya sendiri 
berdasarkan standard isi. Dalam kajian ini reka bentuk rancangan pengajaran 
meliputi beberapa bahagian di antaranya; 1) identiti, 2) standar kompetensi, 3) 
kompetensi asas, 4) indikator, 5) isi kandungan, 6) kaedah pembelajaran, 7) prosedur 
pembelajaran, 8) media pengajaran, 9) sumber belajar dan 10) penilaian. 
 
 
1.12.3.1 Pemahaman Subjek 
 
Pemahaman subjek merupakan keupayan guru dalam menguasai sesuatu 
subjek. Kerana peranan seorang guru adalah membantu pelajar untuk mencapai 
pemahaman bagi suatu subjek. Keupayaan seorang guru menguasai subjek yang 
diajarkan akan memberi kesan kepada proses pengajaran dan pembelajarannya dalam 
bilik darjah, begitu juga dengan rancangan pengajarannya. Guru yang  lebih 
menguasai subjek yang diajarkan akan mereka bentuk rancangan pengajarannya 
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dengan berkesan dan akan memudahkan pelajar untuk memahami subjek tersebut. 
Pemahaman subjek dalam kajian ini meliputi keupayaan guru dalam menguasai 
konsep dan struktur yang sedia ada ke atas sesuatu subjek, sehingga guru boleh 
membina suatu rancangan pengajaran yang praktikal dan berkesan begitu pula dalam 
implementasinya dalam bilik darjah. 
 
 
1.12.3.2 Pengetahuan Pedagogi 
 
Pedagogi secara amnya diasosiasikan dengan pengetahuan yang berkaitan 
dengan pengajaran dan pembelajaran. Kompetensi pedagogi juga didefinisikan 
sebagai standard professional minimum yang perlu dimiliki oleh seseorang yang 
terlibat dalam profesion perguruan. Lebih sfesifik Shulman (1986) dalam konsep 
PCK menyatakan bahawa pedagogi ialah pengetahuan yang diperlukan guru untuk 
memudahkan pelajar dalam memahamai sesuatu isi kandungan subjek. Aspek yang 
lebih terperinci mengenai kompetensi pedagogi, iaitu a) pengetahuan pelajar, b) 
pengetahuan tentang kaedah pengajaran, c) pengetahuan kurikulum, d) pengetahuan 
kontekstual, e) pengetahuan diri, f) pengetahuan am pedagogi dan g) pendekatan 
pedagogi bagi subjek yang diajarkan (Perrone dan Traver, 1996; Scriven, 1994; 
Shulman, 1986; Turner-Bisset, 2001). Dengan demikian pengetahuan pedagogi 
mencakupi aspek yang sangat luas, begitu pula jika ianya digabungkan dengan 
subjek yang lainnya. Oleh itu, dalam kajian ini pengetahuan pedagogi merujuk 
kepada pengetahuan guru yang berkaitan dengan aspek pedagogi yang digunakan 
dalam mereka bentuk rancangan pengajaran.  
 
 
1.12.3.3 Pengetahuan Teknologi Maklumat dan Informasi (ICT) 
 
Integrasi teknologi ke dalam pengajaran dan pembelajaran menjadikannya 
lebih berkesan. Ianya juga boleh membiasakan pelajar dengan alat-alat teknologi 
yang terkini dan mempersiapkan mereka mereka untuk menyelesaikan masalah 
dengan teknologi tersebut (Yeh, Hsu, Wu, Hwang, dan Lin, 2014). Teknologi juga 
boleh memberikan banyak manfaat dalam bidang yang berbeza. Sebagai contoh, 
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penggunaan teknologi yang berkesan dalam aktiviti organisasi boleh membawa 
kepada pendekatan inovatif yang menyediakan akses kepada sumber maklumat dan 
boleh meningkatkan pentadbiran yang berkesan (Picciano, 1998). Mishra dan 
Koehler (2006) pula mencadangkan konsep Technological Pedagogical Content 
Knowledge (TPACK) untuk menerangkan kefahaman guru terhadap interaksi yang 
kompleks antara teknologi, isi kandungan dan pedagogi. Oleh itu, penggunaan 
teknologi dalam bidang pendidikan sangatlah membantu samaada dalam 
perancangan dan pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran. Dalam kajian ini, ia 
bermaksud keupayaan guru dalam mengintegrasikan ICT dalam mereka bentuk 
rancangan pengajaran.  
 
 
1.12.3.4 Pengetahuan Kurikulum 
 
Pengetahuan kurikulum secara amnya ditakrifkan sebagai keupayaan untuk 
mengimplementasikan teori yang berhubungkait dengan perancangan, pelaksanaan, 
dan penilaian kurikulum ke dalam pengajaran dan pembelajaran dengan matlamat 
untuk mempertingkatkan kapasiti yang responsif kepada konteks sosial dan dinamika 
pelajar dalam persekitaran bilik darjah (Behar dan George, 1994). Pengetahuan 
kurikulum mempunyai dimensi yang luas kerana ianya berkaitan dengan pelbagai 
pengetahuan ataupun subjek. Oleh itu dalam kajian ini, pengetahuan kurikulum 
dimaksudkan sebagai pemahaman seseorang guru tentang suatu kurikulum yang 
menjadi rujukan dalam mereka bentuk rancangan pengajaran. 
 
 
1.12.4 Penyelia Pendidikan (Nazir) 
 
Penyelia pendidikan ialah seorang guru yang dinaik tarafkan jawatannya 
untuk menyelia pelaksanaan pendidikan di sekolah-sekolah dengan melaksanakan 
penilaian dan pembangunan pendidikan secara teknikal dan pentadbiran di unit 
pendidikan pra-sekolah, sekolah rendah dan menengah. Dalam konteks Indonesia, 
penyelia pendidikan dikelaskan kepada dua kumpulan, iaitu penyelia pendidikan 
dasar bagi tadika dan sekolah dasar serta penyelia sekolah menengah bagi Sekolah 
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Menengah Pertama (SMP) dan Sekolah Menengah Atas (SMA). Di samping itu juga, 
mereka terlibat dalam membimbing dan memberikan bengkel bagi meningkatan 




1.12.5 Guru Inti (Guru Pakar) 
 
Guru inti (guru pakar) ialah guru yang dipilih oleh pihak kerajaan untuk 
memberikan latihan kepada guru-guru lain berdasarkan pengetahuan dan kemahiran 
yang dimilikinya melebihi daripada guru biasa. Setiap subjek yang diajarkan 
mempunyai beberapa guru inti, kerana aktiviti latihan bagi meningkatkan kompetensi 
guru biasanya dijalankan mengikut subjek. Secara amnya, setiap subjek terdapat 
sekurang-kurangnya dua orang guru inti, seterusnya mereka diberi latihan untuk 
menambahbaikkan pengetahuan dan kemahiran mereka dalam pelbagai aspek 






Guru merupakan tenaga profesional yang mempunyai tugas merencanakan 
dan melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran, menilai hasil pembelajaran, 
menjalankan pembimbingan dan pelatihan (Depdiknas, 2003). Disamping itu guru 
juga diharapkan untuk menciptakan suasana pendidikan yang bermakna, 
menyenangkan, kreatif, dinamis, dan dialogis. Selain itu, ia juga mempunyai 
komitmen secara profesional untuk meningkatkan mutu pendidikan. Dalam kajian 
ini, guru termasuk guru yang mengajar di Sekolah Menengah Pertama (SMP) dan 
Sekolah Menengah Atas (SMA) yang mengajar subjek Bahasa Indonesia, Bahasa 






1.12.7 Sekolah Menengah  
 
Mengikut sistem pendidikan di Indonesia, sekolah menengah dipisahkan 
menjadi dua bahagian, kedua-dua sekolah tersebut mempunyai pengetua dan guru 
masing-masing, sekolahnya pun terpisah seperti berikut: 
 
 
1.12.7.1 Sekolah Menengah Pertama (SMP) 
 
Sekolah Menengah Pertama ialah tahap pertama dalam sekolah menengah 
yang terdapat tiga peringkat, iaitu gred 7, 8, dan 9. Pelajar pada tahap ini ialah pelajar 
yang telah menamatkan Sekolah Dasar (SD) atau Sekolah Rendah selama 6 tahun 
(Depdiknas, 2003). Saat ini, SMP digabungkan dengan SD oleh kerajaan dalam 
program wajib belajar 9 tahun (WAJAR 9 tahun) untuk meningkatkan kualiti sumber 
manusia Indonesia melalui pendidikan. 
 
 
1.12.7.2 Sekolah Menengah Atas (SMA) 
 
Sekolah Menengah Atas iaitu sekolah lanjutan bagi pelajar yang telah 
menamatkan pelajarannya pada peringkat SMA. Terdapat tiga peringkat pada tahap 
ini iaitu gred 10, 11 dan 12 (Depdiknas, 2003). Selepas menamatkan pada peringkat 






Bab ini membincangkan kepentingan rancangan pengajaran terhadap 
pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran. Rancangan pengajaran merupakan 
panduan bagi guru dalam menjalankan proses pengajaran dan pembelajaran yang 
berkesan dalam bilik darjah untuk mewujudkan pendidikan yang berkualiti. Latar 
belakang masalah menyoroti isu  keupayaan ataupun kompetensi guru di Indonesia 
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dalam mereka bentuk rancangan pengajaran yang tidak mencapai standard yang 
disebabkan oleh pengetahuan mereka berkaitan dengan aspek-aspek perancangan 
pengajaran masih terhad. Seterusnya, bab 2 membincang tentang tinjauan literatur, 
bab 3 menghuraikan mengenai metodologi kajian dan bab 4 menjelaskan tentang 
analisis data dan keputusan kajian. Akhir sekali, bab 5 membincangkan tentang 
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